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Urteil zum Flugplatz Hahn:

Klagen gegen die Genehmigung im wesentlichen abgewiesen; aber
Larmschutz fiir die Anlieger verbessert

In dem Verwaltungsrechtsstreit um die Genehmigung fiir die
zivile'Nutzung,des ehemaligen Militarflugplatzes Hahh hat das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz heute abend sein Urteil
geéprochen: Es hat die Klagen, soweit sie auf die Aufhebung der
Flughafengenehmigung zielten, abgewiesen; zugleich hat es aber
die Genehmigungsbehérde verpflichtet, {iber Schallschutzmafp-

nahmen fiir einen Teil der Kl&ger erneut zu entscheiden.

Das Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Rhein-
land-Pfalz hatte im Juli 1993 erstmals die zivile Nutzung des
Flugplatzes Hahn genehnigt, dabei  allerdings  Nachtfliige
zundchst noch ausgeklammert.. Durch den Anderungsbescheid vom

.19. April 1994 wurde dann die Nachtfluggenehmigung nachgeholt.

Fiir besonders ruhebedﬁrftige Zeiten tagsiber wurden durch einen

weiteren Anderungsbescheid vom 21. Marz - 1997 gewisse

_Einschrénkungen verfiigt.

Gegen den gesamten, so umrissenen Inhalt der luftrechtlichen
Genehmigung wendeten sich insgesamt 8 Klager, die in der
Umgebung des Flugplatzes Awbhnen und teilweise dort einer
gewerblichen Betdtigung nachgehen. Sie sahen ihre Mitwirkungs- .
rechte im Verfahren verletzt, weil das ihrer Auffassung nach
erforderliche Planfeststellungsverfahren nicht durchgefiihrt

worden war; im iibrigen hielten sie den voraussichtlichen Flug-



larm tagsiiber und nachts fiir unzumutbar und begehrten, die
‘Genehmigung aufzuheben, jedenfalls aber die Lérmbelastungen

durch bestimmte Schutzauflagen 2zu verringern.

Das Ministerium filir Wirtschaft und Verkehr ist diesem Klage-
begehren entgegengetreten. Am heutigen Verhandlungstag hat es
aber zu Protokoll des Gerichts zugesagt, daf eine erneute
Entscheidung iiber Schutzvorkehrungen vorbehalten bleibt fiir den
Fall, dap sich nachts ein regelmidfiger Verkehr von mehr als
12 Flugbewegungen mit schweren Maschinen (Hb6chstabfluggewicht

liiber 150 t) entwickeln wird.

Mit Urteil vom'heutigen Tag wies daraufhin das Oberverwaltungs-
gericht die Klagen gegen die Flughafengenehmigung im wesent-
lichen ab: "Es liegen weder Verfahrensfehler noch Ermittlungs-
und Abwdgungsfehler vor, die eine Aufhebung der Genehmigung zur
Folge haben mﬁBten. Soweit Ermittlungsmidngel festzustellen
waren, sind die erforderlichen Ermittlungen nachgeholt worden
bzw. sind Abhilfemafnahmen erfolgt, die weitere Ermittlungen
entbehrlich machten. Erhebliche Méngel in der Abwdgung, die
nicht durch eine Planergdnzung behoben werden kodnnten, sind
nicht mehr feststellbar", betonte der Vorsitzende des

7. Senates in seiner miindlichen Urteilsbegriindung.

Eines Planfeststellungsverfahrens und einer Umweltvertridglich-
keitsprifung habe es nicht bedurft; da die baulichen Anlagen
des ehemaligen Militdrflugplatzes nicht wesentlich gedndert
worden seien, habe vielmehr eine Betriebsgenehmigung ausge-

reicht.

Es fehle auch nicht an der erforderlichen Planrechtfertigung,
obwohl ein gerade auf den Standort Hahn bezogenes dringendes
ortliches Verkehrsbediirfnis nicht bestehe. Die Konversion
ehemaliger militdrischer Einrichtungen fiir eine zivile Nutzung
seli verniunftigerweise geboten; zudem gebe es ein spezielles
Verkehrsbedirfnis fiir Exprefdienstleistungen, das durch die
Einrichtung eines sog. Drehscheibenverkehrs befriedigt werden

kdnne.



Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts ist auch die
Abwagung der verschiedenen, durch den Flughafen betroffenen
Belange im Kern nicht zu beanstanden. “Mit der Zugrundelegung
des Aufkommens eines mittleren Verkehrsflughafens fiir die
Larmschutzprognose " sind die Belange der vom Fluglarm
Betroffenen dem Grunde nach zutreffend erfaft", hob der Senats-
vorsitzende hervor. Allerdings reiche es fiir den notwendigen
Schutz der Nachtruhe nicht aus, daf das Schutzziel fiir den
passiven Ldrmschutz in Schlafrdumen dahin definiert werde, dap
keine héheren Einzelpegel als 55 dB(A) am Ohr des Schlifers
erreicht werden. Vielmehr sei insoweit fiir das hier mafgebliche
Schutzgebiet von einem Schutzziel von 52 dB(A) am Ohr des
‘Schlafers auszugehen. Soweit die Klédger in dem auf Veranlassung
des Gerichts nachérmittelten Gebiet mit einer gewissen Haufig-
keitsﬁberschreitung ansdssig seien, kdnnten sie verlangen, daf
tiber Schallschutzmafnahmen 'in Schlafriumen erneut entschieden

werde.

Das Oberﬁerwaltungsgericht lief die Revision gegen sein Urteil

nicht zu.
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