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In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz
- Beklagter -

Beigeladen: Flughafen Hahn GmbH & Co.KG

wegen Genehmigung eines Flugpliatzes

wird flir den Beklagten auf den Beschluf des erkennenden Senats vom
28.6,1996 folgendes ausgefiihrt:

1. Der erkennende Senat macht darauf aufmerksam, dap das Gericht
“nicht nur die Einhaltung der strikten rechtlichen Mindestvor-
aussetzungen des Larmschutzes, sondern auch die Frage einer aus-
gewogenen planerischen Abwdgung und Konfliktbewdltigung zu pri-
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fen hat". Dieser Hinweis des Gerichtes kdnnte so verstanden wer-
den, als ob das Gericht iliber seine durch § 113 VwGO umrissene
gerichtliche Priifungsbefugnis in den Bereich der planerischen
Gestaltungsfreiheit unmittelbar einwirken kdnne. Ein derartiges
Verstdndnis 1iePfe sich mit den MaBgaben, welche das Bundesver-
waltungsgericht zur gerichtlichen Oberpriifung von planungsrecht-
lichen Entscheidungen aufgestellt hat, nicht vereinbaren,

Die hier der gerichtlichen Uberpriifung vorliegende luftrechtli-
che Genehmigung gemdp § 6 LuftVG stellt sich als isolierte Ge-
nehmigung, d.h. als "Planungsentscheidung” dar. Insoweit lassen
sich die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur gericht-
Tichen Uberpriifung von Planfeststellungsbeschllissen (bertragen.

Wie das Bundesverwaltungsgericht ausfiihrt, ist die Bewdltigung
des Problems der durch den Betrieb eines Flughafens entstehenden
Larmbeeintrédchtigung fir die umliegende Bevdlkerung Bestandteil
jener Gestaltungsfreiheit, welche die gesetzliche Ermdchtigung
zur luftverkehrsrechtlichen Fachplanung (hier: § 6 LuftVG) in
materieller Hinsicht zum Inhalt hat.

Die planerische Gestaltungsfreiheit unterliegt zwar bestimmten
rechtstaatlichen gebotenen Bindungen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dap die planerische Entscheidung, wie sie in der hier
vorliegenden luftrechtlichen Genehmigung fiir die zivile Mitbe-
nutzung des Mititdrfiugpltatzes Hahn ihren Niederschlag findet,
in voilem Umfang der gerichtlichen Nachpriifung unteriiegt: Eine
solche uneingeschrankte Uberpriifbarkeit ist mit der eigenverant-
wortlichen Planungshoheit der Behdrde nicht vereinbar. Demzufol-
ge hat das Verwaltungsgericht lediglich zu priifen, ob die 8in-
dungen rechtstaatlicher Planungen eingehalten sind, nicht dage-
gen, auf welche Weise bei einer etwaigen Verletzung solcher Bin-
dungen rechtsfehlerfrei hatte geplant werden kdnnen. Das Bundes-

.
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verwaltungsgericht Unterstreicht, dap die gerichtliche Kontroll-
befugnis iiberschritten wird, wenn die Planfeststellungsbehdrde
auf bestimmte Planungsergebnisse festgelegt werden soll (so aus-
dricklich BVerwGE 87,332/344 f.).

An diesem Befund dndert sich auch nichts durch § 10 Abs. 8
LuftVG. Auch § 10 Abs. 8 LuftVG (n.F.) ermdglicht keinen Ein-
griff in die planerische Gestaltungsfreiheit; § 10 Abs. 8 LuftVG
setzt voraus, dap bei der - nach Mafgabe von § 113 VwWGD erfolg-
ten gerichtlichen Oberprifung der Planungsentscheidung erhebli-
che Mangel bei der Abwdgung festgestellt werden - mit der weite-
ren Konsequenz des § 10 Abs. 8 Abs. 2 LuftVG (n.F.). Auch das
Ergebnis des Erdrterungstermins vom 25,/26.6.1996 hat keine Hin-
weise darauf ergeben, dap - nach Mapgabe von § 113 Abs. 1 Nr. 1
VwGO und § 6 Abs. 2 LuftvG (§ 9 Abs. 2 LuftVG) - der von den
Klagern angegriffenen Planungsentscheidung (iuftrechtliche Ge-
nehmigung vom 14,7.1993 i.d.F. der Anderungsgenehmigung vom
19.4.1994) ein Mangel, noch dazu ein erheblicher Mangel i.S. von
§ 10 Abs. 8 LuftVG, vorliege, welcher zur Aufhebung der Pla-
nungsentscheidung (in Ginze oder in Teilen) flihren kdnnte,

2. Der erkennende Senat erwdgt, daP es angesichts des Erkenntnis-
standes zum Zeitpunkt der Entscheidung erforderlich gewesen sei,
das Schutzziel fiir Schallschutzmapnahmen - zumindestens zu Zwek-
ken der Abwdgung - nicht nur an 55 dB(A), sondern auch an einer
Schwelle von 52 bis 53 dB(A) zu bestimmen, Wie der Beklagte
meint, ist es nach wie vor anerkannter Stand der Wissenschaft,
fir Schallschutzmapnahmen von einem Schutzziel eines Maximalin-
nenraumpegels von 55 dB(A) auszugehen, Der Beklagte beruft sich
hierzu auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(insbesondere BVerwGE 87, 332/372 ff.) und auch darauf, dap - in
Kenntnis der Untersuchungen von Herrn Maschke (Cortisol-Aus-
scheidung) das Umweltgutachten der Bundesregierung nach wie vor
von einem mapgeblichen Innenpegel (Maximalpegel) von 55 dB(A)
ausgeht.
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- Der Auszug aus dem Umweltgutachten wird in der
Anlage vorgelegt -

SchlieBiich diirfte der Unterschied eines Maximalpegels zwischen
53 und 55 dB(A) nicht hérbar sein und sich ausschlieBlich als
rechnerischer Wert prdsentieren. Derartige .Abweichungen™ kdnnen
- nach MaBgabe von § 113 WGO und § 6 Abs. 2 LuftVG - nicht zu
Abwagungs-(Ermittlungs)-Fehiern flhren.

Der Senat erwdgt weiterhin, fir die Tagesrandzeiten Ruhezuschld-
ge (6 dB(A)) heranzuziehen. Hierflr besteht - im Hinblick auf

den von einem Verkehrsflughafen ausgehenden Flugldrm - keine
rechtliche und fachliche Grundlage. Hiervon durfte der Beklagte
bei seiner Entscheidung Gber den Genehmigungsantrag zur Gestattung
der zivilen Mitbenutzung des Militarflugplatzes Hahn ausgehen.

3. Der erkennende Senat spricht in seinem BeschluB vom 28.06.1996
eine Reihe von Einzelfragen bei der Ausgestaltung von Schutzauf-
lagen zugunsten der Flughafenumgebung an (Schutz einer nachtlichen
Kernzeit von 24 .00 bis 04.00 Uhr, Inkrafttreten der passiven
SchallschutzmaBnahmen, betriebliche Regelungen fur Flige zur
Ausbildung, Einweisung und zum Vertrautmachen oder zur Inilbung-
haltung von Luftfahrzeugfihrern in der Platzrunde) an.

Der Beklagte beabsichtigt, gestitzt auf den Vorbehalt Nr. A VII

die Tuftrechtliche Genehmiqung vom 14.07.1993 (i.d.F. der Anderungs-
genehmigung vom 19.04.1994) durch Hinzuflgen weiterer betrieb-
Ticher Beschrankungen und durch Bestimmung eines Zeitpunktes

des Inkrafttretens des Anspruches auf Schallschutz bzw. auf
Erstattung von Aufwendungen fir Schallschutzvorrichtungen zu

indern. Vorgesehen sind - nach Anhdrung der Beigeladenen gemaf

§ 28 VwVfG - folgende Anderungen:



Blatt - 5 - zum Schreiben vom 04.08.1996

- Nr. Al (Umfang-her Genehmigung) soll in Abs. 2 Satz 2
folgende Fassung erhalten:
JUnzulasig ist,

1.

Flugbetrieb in der Platzrunde zur Ausbildung, Einweisung,
zum Vertrautmachen oder zur Intbunghaltung von Luftfahr-
zeugfihrern

1.1

mit Luftfahrzeugen bis 5.700 kg hdchstzuldssigen Abflugge-
wicht an Sonntagen und bundeseinheitlichen Feiertagen, an
Samstagen vor 7.00 Uhr MEZ. zwischen 13.00 und 15.00 Uhr

MEZ und nach 18.00 Uhr MEZ sowie an Werktagen vor 7.00 Uhr
MEZ., zwischen 13.00 bis 15.00 Uhr MEZ und nach 21.00 Uhr MEZ

Nr. 1.2

mit Luftfahrzeugen Gber 5.700 kg héchstzuldssigen Abflugge-
wicht an Sonntagen und bundeseinheitlichen Feiertagen, an
Samstagen vor 7.00 Uhr MEZ und nach 13.00 Uhr MEZ sowie an
Werktagen vor 7.00 Uhr MEZ und nach 21.00 Uhr MEZ.

Nr. 1 gilt auch fiir Fllge ohne Bodenberihrung mit urmittel-
bar anschlieBendem Beschleunigen und Durchstarten des Luftfahr-
Zeuges.
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2.

wiederholter Anflug nach Instrumentenflugregeln zur Ausbil-
dung, Einweisung, zum Vertrautmachen oder zur Inlibunghaltung
von Luftfahrzeugfiihrern,

es sei denn, es handelt sich um Flige eines Luftfahrunter-
nehmens mit Geschafts- und Wartungsschwerpunkt am Flugplatz.”

Diese Regelung soll die Zeiten am Feieraben sowie am Wochen-
ende und an Feiertagen von Fligen freihalten, die besonders
storend in Erscheinung treten. Ferner soll der Flugbetrieb
gesteuert werden, der in der Aufbauphase des zivilen Flug-
betriebes auf dem Militdrflugplatz Hahn zu den genannten
Zeiten zu besonderen Larmauswirkungen in der Flughafen-
umgebung gefithrt hat (insbesondere Pilotentraining mit strahl-
getriebenen Flugzeugen).

- In Abschnitt A I (Umfang der Genehmigung) der Tuftrecht-
1ichen Genehmigung vom 14.07.1993 i.d.F. der Anderungsgenehmi -
gung vom 19.04.1994 so1l Abs. 3 Nr. 1 wie foligt gefaBt werden:

LZuldsig sind

1.
Starts und Landungen von

1.1

Strahiflugzeugen mit einer Larmzulassung nach ICAO Annex 16
Band 1, Kapitel 3
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1.2

Propellerflugzeuge mit einer der folgenden L&rmzulassungen
ICAQ Annex 16, Band 1, Kapitel 3, Kapitel 5, Kapitel 6 oder
Kapitel 10 bzw. LSL Kapitel III, Kapitel V, Kapitel VI oder
Kapitel X (LSL = Larmschutzforderungen fir Luftfahrzeuge,
Bekanntmachung des Luftfahrtbundesamts vom 1.1.1991, BAnz.
Nr. 54 a);

Nr. 1 gilt nicht fiir Starts und Landungen von Passagierflii-
gen zwischen 00.00 bis 04,00 Uhr MEZ mit Ausnahme von Flii-
gen eines tuftfahrtunternehmens mit Geschdfts- oder War-
tungsschwerpunkt am Flugplatz, sowie fir Fliige zur Ausbil-
dung, Einweisung, zum Vertrautmachen oder zur Iniibunghal-
tung von Luftfahrzeugfiihrern,

Im Erdrterungstermin vom 25./26.6.1996 ist vom larmmedizi-
nischen Sachverstdndigen die besondere Schutzbedirftigkeit
der Zeit zwischen 00.00 bis 04.00 Uhr hervorgehoben worden,
Aus diesem Grunde soll die Durchfihrung von Luftverkehr in
dieser Zeit nur fir derartige Flugbewegungen zugelassen
werden, die fiir den Aufbau des internationalen Fracht- und
Charterflughafens Hahn unbedingt erforderiich scheinen.
Passagierfilige fallen hierunter nur, wenn es sich um Fllge
von Luftverkehrsunternehmen handelt, die ihren Geschdfts-
oder Wartungsschwerpunkt am Flugplatz haben,

- In Abschnitt A V Nr. 3 (Aufiagen zu Schallschutzvorrichtun-
gen) der luftrechtlichen Genehmigung vom 14.7.1993 i.d.F.
der Anderungsgenehmigung vom 19,4.1994 sollen die Absdtze 5
und 6 wie folgt gefaPpt werden:
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1

“Der Anspruch auf Schallschutz bzw. auf Erstattung von Auf-
wendungen fiir Schallschutzvorrichtungen entsteht am
1.1.1997. Die Fiughafen Hahn GmbH & Co.KG macht das Entste-
hen des Anspruches auf Schallschutz bzw. auf Erstattung der
Aufwendungen fiir Schallschutzvorrichtungen &ffentlich in
den Ortsgemeinden Hahn, lautzenhausen, Biichenbeuren,
Hirschfeld, L3tzbeuren, Wirrich, Belg, Kleinich und Peters-
wald-L&ffelscheid bekannt."

Die Anderung dient der Klarstellung; im Ubrigen soll durch
die Neufassung des Inkrafttretens der Schallschutzauflagen
der Ungewissheit hinsichtlich vereinzelt auftretender Hau-
fung von Larmereignissen in der Aufbauphases des Fiugplat-
zes Hahn Rechnung getragen werden.

4. Die Beigeladene dieses Verfahrens hat mit Schriftsatz vom
31.7.1996 angekiindigt (Blatt 7/Blatt 8 des Schriftsatzes) ergan-
zende Larmschutzberechnungen bei der Fa. Dorsch Consult (Herrn
Kaufmann) in Auftrag zu geben.

Es wird darum gebeten, von einem Beweisbeschiup bis zum Vorlie-
gen der Sachverstdndigenberechnungen Abstand zu nehmen.

Weiterer Vortrag des Beklagten - nach Vorliegen der Sachverstén-
digenberechnungen - bleibt vorbehalten.

gez. Dr. Gronefeld
Dr. Gronefeld
Rechtsanwalt



