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Flughafen Hahn; Ermittlungsverfahren gegen Verantwortliche
von am Flughafen Hahn tatigen Gesellschaften

2. Folgemittteilung -2050 Js 25699/20-

In dem Ermittlungsverfahren gegen vier Verantwortliche von sechs am Flughafen Hahn tatigen Gesellschaften sowie einen weiteren
Beschuldigten kann nunmehr eine Unterrichtung Uber die verfahrensgegenstandlichen Vorwurfe, die in den vergangenen Wochen von
zahlreichen Medien erbeten wurde, erfolgen.

Die erwahnten vier Beschuldigten sind verdachtig, aufgrund gemeinsamen Tatplans ihre Vermogensbetreuungspflichten gegendber am
Flughafen Hahn tatigen Gesellschaften in der Zeit vom Juli 2017 bis Mai 2020 in mehreren Fallen verletzt, den Gesellschaften hierdurch
VVermogensschaden zugeflgt und dadurch den Tatbestand der bandenmaRigen Untreue sowie der Untreue unter Herbeiflihrung von
Vermogensverlusten groften Ausmales (§ 266 Absatz 1, Absatz 2 in Verbindung mit § 263 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1, Nummer 2
Strafgesetzbuch) verwirklicht zu haben.

Insbesondere besteht der Verdacht, dass drei der erwahnten vier Beschuldigten in zwei Fallen Einnahmen, die den von ihnen
vertretenen Gesellschaften zugestanden hatten, nicht bei den Gesellschaften verbucht, sondern diese enthommen und fir eigene
Zwecke verwendet haben. Dartiber hinaus sind die Beschuldigten der Untreue zum Nachteil einer am Flughafen Hahn tatigen
Gesellschaft verdachtig, weil sie an diese Gesellschaft gerichtete Eingangsrechnungen akzeptierten, verbuchten und in zwei Fallen
auch bezahlten, obwohl den Beschuldigten bekannt gewesen sein soll, dass den Rechnungen keine Leistungen des
Rechnungsausstellers zugrunde lagen. Die Beschuldigten sind auch verdachtig, unter Verstold gegen die ihnen gegenuber einer am
Flughafen Hahn tatigen Gesellschaft obliegende Vermogensbetreuungspflicht konkret gegebene Moglichkeiten einer Reduktion der
Betriebsausgaben nicht genutzt zu haben. Auch sollen die Beschuldigten Mieteinklnfte dieser Gesellschaft pflichtwidrig nicht verbucht
und pflichtwidrig nicht geltend gemacht haben.

Soweit die Vergehen der Untreue sich auf das Betriebsergebnis dieser Gesellschaft im Jahr 2018 ausgewirkt haben, besteht gegen die
vier Beschuldigten auch der Verdacht des Subventionsbetruges zum Nachteil des Landes Rheinland-Pfalz, weil aufgrund der
aufwandswirksamen Verbuchung fiktiver Betriebsausgaben einerseits und der fehlenden Verbuchung von Forderungen andererseits
eine vom Land Rheinland-Pfalz bewilligte und an das Betriebsergebnis geknulpfte Subvention teilweise zu Unrecht beantragt und
ausbezahlt worden sein soll.

Die Schadenshdhe im Rahmen des Untreuetatbestandes kann derzeit noch nicht belastbar beziffert werden. Das Land Rheinland-Pfalz
soll durch den Subventionsbetrug einen Schaden in HGhe von mindestens 400.000,- EUR erlitten haben.

Im Hinblick auf funf der verfahrensgegenstandlichen Gesellschaften, bei denen es sich um Gesellschaften mit beschrankter Haftung
handelt, haben die Ermittiungen daruber hinaus den Anfangsverdacht ergeben, dass diejenigen drei Beschuldigten, die fur die
rechtzeitige Stellung des Insolvenzantrags jeweils verantwortlich waren, im Sommer/Herbst 2021 die Insolvenzantrage nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaften nicht innerhalb der von § 15a Absatz 1 Insolvenzordnung bestimmten Drei-Wochen-Frist
gestellt haben. Dies begrindet nach § 15a Absatz 4 Insolvenzordnung auch den Anfangsverdacht der Insolvenzverschleppung.

Weitergehende Angaben sind nicht mdglich, weil dies zum einen die Ermittlungen gefahrden wirde, zum anderen hinsichtlich eines
Teils der Tatvorwirfe eine Vorschrift Uber die Geheimhaltung entgegensteht, die unter § 12a Absatz 2 Ziffer 2 Landesmediengesetz
Rheinland-Pfalz vom 19. Dezember 2018 fallt.

Rechtliche Hinweise:

Gemal § 266 Absatz 1 Strafgesetzbuch macht sich wegen Untreue strafbar, wer die ihm durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis,
uber fremdes Vermdgen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten, missbraucht oder die ihm kraft Rechtsgeschéafts oder eines
Treueverhaltnisses obliegende Pflicht, fremde Vermdgensinteressen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessen
Vermdgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zufugt. Untreue wird mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
bestraft. Der besonders schwere Fall der Untreue wird gemaf § 266 Absatz 2 in Verbindung mit § 263 Absatz 3 Strafgesetzbuch mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

Gemal § 264 Strafgesetzbuch macht sich wegen Subventionsbetruges strafbar, wer einer flr die Bewilligung einer Subvention
Zustandigen Behdorde Uber subventionserhebliche Tatsachen flr sich oder einen anderen unrichtige oder unvollstandige Angaben
macht, die flr ihn oder einen anderen vorteilhaft sind. Das Delikt ist mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von bis zu flnf Jahren bedroht.
Der besonders schwere Fall des Subventionsbetruges wird gemaf § 264 Absatz 2 Strafgesetzbuch mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

Nach § 15a Absatz 4 Insolvenzordnung wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer entgegen § 15a
Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 einen Er6ffnungsantrag nicht rechtzeitig stellt.

gez. Kruse, Leitender Oberstaatsanwalt
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