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Staatliche Beihilfe SA.43260 (2015/FC) — Deutschland — Mutmalliche staatliche
Beihilfen fur den Flughafen Frankfurt-Hahn und Ryanair

1.

1)

@)

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

VERFAHREN

Am 3. November 2015 ging bei der Kommission eine Beschwerde ein, der
zufolge das Land Rheinland-Pfalz der Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (im
Folgenden ,,FFHG®), die den Flughafen Frankfurt-Hahn betreibt, und der irischen
Fluggesellschaft Ryanair DAC (im Folgenden ,,Ryanair®) eine mutmaBlich
rechtswidrige staatliche Beihilfe fur ihre Téatigkeit am Flughafen Frankfurt-Hahn
gewaéhrt habe. Diese Beschwerde wurde unter der Nummer SA.43260 (2015/FC)
im  Beihilfenregister registriert. Am 2. Februar 2016 (bermittelte der
Beschwerdefiihrer weitere Informationen.

Die Kommission leitete die Beschwerde am 21. Dezember 2015 an Deutschland
weiter, das seine Stellungnahme am 26. Januar 2016 vorlegte. Am 11. Mai 2016
leitete die Kommission die Stellungnahme Deutschlands an den
Beschwerdefihrer weiter.

Seiner Exzellenz Herrn Heiko MAAS
Bundesminister des Auswaértigen
Werderscher Markt 1

D - 10117 Berlin

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111




3) Nach Erhalt der Stellungnahme Deutschlands weitete der Beschwerdefuhrer die
Beschwerde am 9. Juni 2016 auf verschiedene weitere MalRnahmen aus, die seiner
Ansicht nach staatliche Beihilfen bilden. Am 28. Juni 2016 (Ubermittelte die
Kommission Deutschland ein Auskunftsersuchen zu der erweiterten Beschwerde.
Deutschland tbermittelte seine Antwort am 30. August 2016.

4) Mit Schreiben vom 18. August 2016, 7. September 2016 und 28. September 2016
weitete der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde ein zweites Mal aus, und zwar
auf weitere MaRnahmen, die seiner Ansicht nach staatliche Beihilfen fir FFHG
und Ryanair beinhalten. Am 6. Oktober 2016 legte der Beschwerdefuhrer weitere
Informationen in Bezug auf eine der MaBnahmen vor, die Gegenstand der
Beschwerde ist. Am 15. Dezember 2016 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer
weitere Angaben zu einer der von der Beschwerde erfassten Malinahmen.

(5) Am 16. Mérz 2017 fuhrte die Kommission in einem Schreiben an den
Beschwerdefiihrer aus, dass er in Bezug auf den am 3. November 2015
eingereichten Teil der Beschwerde dem ersten Anschein nach das Vorliegen einer
rechtswidrigen Beihilfe nicht nachgewiesen hatte und dass eine der von der
Beschwerde erfassten MaRnahmen Gegenstand des Beschlusses der Kommission
in der Beihilfesache SA.21121! war. Der Beschwerdefiihrer antwortete auf dieses
Schreiben am 13. April 2017 und weitete seine Beschwerde auf weitere
Mafnahmen aus.

(6) Zwischenzeitlich Ubermittelte die Kommission Deutschland am 13. Mérz 2017
alle Schriftsatze des Beschwerdefiihrers und forderte spezifische Informationen
an. Deutschland antwortete am 2. Mai 2017.

(7) Am 16. Mai 2017 richtete die Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an
Deutschland, das sich auf die MaRnahmen bezog, die Gegenstand des
Schriftsatzes des Beschwerdefuhrers vom 13. April 2017 waren. Deutschland
antwortete auf dieses Auskunftsersuchen am 14. Juli 2017.

(8) Am 29. Mai 2017 richtete die Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an
Deutschland in Bezug auf dessen Antworten auf das Auskunftsersuchen, die am
2. Mai 2017 bei der Kommission eingegangen waren. Deutschland antwortete auf
dieses Auskunftsersuchen am 13. Juni 2017.

9 Am 24. August 2017 richtete die Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an
Deutschland in Bezug auf dessen Antworten auf das Auskunftsersuchen, die am
13. Juni und 14. Juli 2017 bei der Kommission eingegangen waren. Deutschland
antwortete auf dieses Auskunftsersuchen am 20. September 2017.

(10) Am 4. September 2017 erhielt die Kommission weitere Schriftsdtze des
Beschwerdefiihrers, in denen die Beschwerde auf weitere Malinahmen
ausgeweitet wurde. Die Kommission leitete diese Schriftsdtze am
8. September 2017 an Deutschland weiter und forderte weitere spezifische
Informationen an. Deutschland antwortete am 26. Oktober 2017.

1 Beschluss der Kommission vom 1. Oktober 2014 ber die staatliche Beihilfe SA.21121 (C29/2008)
(ex NNb54/2007) Deutschlands (ber die Finanzierung des Flughafens Frankfurt-Hahn und die
finanziellen Beziehungen zwischen dem Flughafen und Ryanair (ABI. L 134 vom 24.5.2016, S. 46).

2



(11)

(12)

2.

(13)

(14)

(15)

Am 6. und am 19. Februar 2018 erhielt die Kommission weitere Informationen.

Am 23. Februar 2018 dbermittelte die Kommission ein  weiteres
Auskunftsersuchen. Deutschland antwortete auf dieses Auskunftsersuchen am
5. Marz 2018.

BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

2.1. Allgemeine Angaben zum Flughafen Frankfurt-Hahn

Der Flughafen Frankfurt-Hahn liegt in Rheinland-Pfalz, rund 120 km westlich
von Frankfurt am Main. Bis 1992 war der Flughafen Frankfurt-Hahn ein US-
Militarflughafen. Danach wurde er in einen Zivilflughafen sowohl fir den
Passagier- als auch den Gutertransport umgewandelt. Der Flughafen Frankfurt-
Hahn besitzt eine Betriebsgenehmigung fiir den Betrieb an 24 Stunden am Tag
und sieben Tagen in der Woche.

Der Flughafen Frankfurt-Hahn wird von der Gesellschaft Flughafen Frankfurt-
Hahn GmbH (im Folgenden ,,FFHG*) betrieben. Das Unternehmen FFGH wurde
2001 gegriindet und zunachst von der Flughafen Frankfurt/Main GmbH? (im
Folgenden ,,Fraport®) betrieben, die die Mehrheit der Anteile an FFHG hielt,
wahrend das Land Rheinland-Pfalz als Minderheitsgesellschafter beteiligt war. Im
Januar 2005 wurde das Land Hessen ebenfalls Minderheitsgesellschafter. Von
Januar 2005 bis zum 31. Dezember 2008 waren die Anteilseigner von FFHG
somit Fraport (65 %), das Land Rheinland-Pfalz (17,5 %) und das Land Hessen
(17,5 %). Mit Wirkung vom 1. Januar 2009 erlangte das Land Rheinland-Pfalz
durch Erwerb der 65 %igen Kontrollbeteiligung von Fraport die Kontrolle tber
FFHG. Nach dieser Ubernahme waren die beiden verbleibenden Anteilseigner
von FFHG das Land Rheinland-Pfalz (82,5 %) und das Land Hessen (17,5 %).
2016 scheiterte ein Versuch des Landes Rheinland-Pfalz, seine Anteile an FFHG
an den chinesischen Investor Shanghai Yigian Trading Co. Ltd. zu verduRBern. Am
1. Mérz 2017 unterzeichnete das Land Rheinland-Pfalz einen Vertrag tber den
Verkauf seiner Anteile, der am 9. August 2017 abgeschlossen wurde, wonach das
Land seine 82,5 %ige Beteiligung an FFHG an die HNA Airport Group GmbH,
eine Konzerngesellschaft des weltweit tatigen chinesischen Konzerns HNA (im
Folgenden ,,HNA®) verduBBerte. Der verbleibende Anteil an FFHG von 17,5 %
wird weiterhin vom Land Hessen gehalten, das diese Beteiligung 2005 erworben
hatte.

Der Passagierverkehr vom Flughafen Frankfurt-Hahn besteht hauptsachlich aus
Billigfliigen. Von diesem Flughafen aus werden mehr als 50 Bestimmungsorte in
Europa, Nordafrika und der Tirkei angeflogen. Was die Personenbeférderung
angeht, ist Ryanair die wichtigste am Flughafen Frankfurt-Hahn tatige

Fraport ist ein staatlich kontrolliertes Unternehmen, das auch den Frankfurter Flughafen in Frankfurt
am Main betreibt. Fraport war bereits seit dem 1. Januar 1998 am Betrieb des Flughafens Frankfurt-
Hahn beteiligt und Ubernahm dessen Betrieb schlieRlich ganz. Bis zum 11. Juni 2001 wurden 100 %
der Anteile an Fraport von &¢ffentlichen Anteilseignern gehalten. Am 11. Juni 2001 ging Fraport an die
Borse, wobei jedoch die Mehrheit der Anteile bis heute in 6ffentlicher Hand verblieben ist (Land
Hessen und Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH sowie bis 2005 die Bundesrepublik
Deutschland).



(16)

Fluggesellschaft. Der Flughafen wird aulRerdem von Wizz Air und SunExpress
angeflogen.

Im Zeitraum 1998-2007 stieg das Fluggastaufkommen am Flughafen Frankfurt-
Hahn von 29 000 auf etwas Uber 4 Mio. Passagiere pro Jahr. Im Zeitraum 2007-
2017 ging der Passagierverkehr allmahlich auf rund 2,4 Mio. Passagiere pro Jahr
zurlck. Die Entwicklung des Fluggastaufkommens am Flughafen Frankfurt-Hahn
geht aus der nachstehenden Abbildung hervor.

Abbildung 1: Entwicklung des Passagierverkehrs am Flughafen Frankfurt-Hahn
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Neben den Passagierfligen wird der Flughafen Frankfurt-Hahn auch fir
Frachtfliige genutzt. Die Entwicklung des Frachtverkehrs im Zeitraum 1998-2017
geht aus der nachstehenden Abbildung hervor. 2017 gingen rund 126 753 Tonnen
Luftfracht Gber den Flughafen Frankfurt-Hahn, wéhrend es 2016 72 577 Tonnen
waren. Im Spitzenjahr 2011 waren es 286 000 Tonnen.



Abbildung 2: Entwicklung des Frachtverkehrs am Flughafen Frankfurt-Hahn (in
Tonnen)
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(18)  Die dem Flughafen Frankfurt-Hahn nachstgelegenen Flughafen? sind:

— Flughafen Luxemburg in Luxemburg (rund 103 km vom Flughafen
Frankfurt-Hahn bzw. 70 Minuten per Pkw entfernt);

— Flughafen Frankfurt Main in Deutschland (rund 113 km bzw. 70 Minuten
per Pkw entfernt);

— Flughafen Saarbriicken in Deutschland (rund 115 km bzw. 85 Minuten per
Pkw entfernt);

— Flughafen KéIn-Bonn in Deutschland (rund 174 km bzw. 95 Minuten per
Pkw entfernt).

2.2. Fruhere Beschlisse der Kommission bezlglich des Flughafens
Frankfurt-Hahn

(19) Vor dem vorliegenden Beschluss erlieR die Kommission drei Beschliisse zum
Flughafen Frankfurt-Hahn.

(20)  Am 1. Oktober 2014 erliel? die Kommission einen Beschluss in der Beihilfesache
SA.21121% Dieser Beschluss (im Folgenden ,Beschluss FFH I) betrifft die
Finanzierung des Flughafens Frankfurt-Hahn und bestimmte finanzielle

3 Alle Entfernungen in StraRenkilometern bzw. Reisezeiten basieren auf der schnellsten Route. Quelle:
maps.google.com (konsultiert am 18. April 2018).

4 Beschluss der Kommission vom 1. Oktober 2014 Uber die staatliche Beihilfe SA.21121 (C29/2008)
(ex NNb54/2007) Deutschlands (ber die Finanzierung des Flughafens Frankfurt-Hahn und die
finanziellen Beziehungen zwischen dem Flughafen und Ryanair (ABI. L 134 vom 24.5.2016, S. 46).
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(21)

(22)

(23)

Vereinbarungen zwischen FFHG und Ryanair. Die Kommission gelangte zu dem
Schluss, dass

— die staatlichen Beihilfen, die Deutschland FFHG im Zeitraum 2001-2012
in Form von Kapitalerhéhungen (27 Mio. EUR im Jahr 2001 und
22 Mio. EUR im Jahr 2004) sowie in Form direkter Zuschiisse des Landes
Rheinland-Pfalz gewéhrt hat (soweit diese Zuschisse sich nicht
ausschlieBlich auf Tatigkeiten mit hoheitlichem Bezug bezogen und keine
Investitionen abdeckten, die vor dem 12. Dezember 2000 verbindlich
beschlossen worden waren), mit dem Binnenmarkt vereinbar waren;

— eine FFHG im Jahr 2004 von der Fraport AG gewéhrte Kapitalerhohung,
ein 2004 von Fraport und FFHG abgeschlossener Gewinnabfiihrungs- und
Verlustiibernahmevertrag, die 1999, 2002 und 2005 zwischen FFHG und
Ryanair abgeschlossenen Vertrage und die 2001 und 2006 in Kraft
getretenen Flughafenentgeltordnungen keine staatlichen Beihilfen im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) darstellten.®

Am 1. Oktober 2014 erlieR die Kommission ferner einen Beschluss in der
Beihilfesache SA.32833 (im Folgenden Beschluss ,,FFH II), in dem sie die im
Zeitraum 2009-2011 fur FFHG vom Land Rheinland-Pfalz eingefihrten
Finanzierungsmodalitaten prifte. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass
bestimmte Finanzierungsmodalitdten staatliche Beihilfen darstellten, die fur mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnten, wahrend andere keine
staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellten.®

Ferner genehmigte die Kommission in ihrem Beschluss vom 31. Juli 2017 in der
Beihilfesache SA.47969 (2017/N) — Betriebsbeihilfe fur den Flughafen Frankfurt-
Hahn (im Folgenden , Betriebsbeihilfebeschluss)’ die Gewahrung einer
Betriebsbeihilfe in Hohe von maximal 25,3 Mio. EUR fur FFHG zur Abdeckung
der effektiven Betriebsverluste im Zeitraum 2017-2021.8

2.3. Die Beschwerde

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass FFHG und Ryanair im Rahmen einer
signifikanten Anzahl von Malinahmen rechtswidrige staatliche Beihilfen
erhielten, die der Beschwerdefuhrer, wie nachstehend dargestellt, auf der
Grundlage 6ffentlich verftigbarer Informationen beschreibt.

5  Die Deutsche Lufthansa erhob am 26. August 2015 Nichtigkeitsklage gegen diesen Beschluss. Siehe
die anhangige Rechtssache T-492/15, Deutsche Lufthansa/Kommission.

6  Die Deutsche Lufthansa erhob am 29. Dezember 2015 Nichtigkeitsklage gegen diesen Beschluss.
Siehe die anh&ngige Rechtssache T-764/15, Deutsche Lufthansa/Kommission.

”  ABI. C 121 vom 6.4.2018, S. 9.

8 Die Deutsche Lufthansa erhob am 29. Méarz 2018 Nichtigkeitsklage gegen diesen Beschluss. Siehe die
anhéngige Rechtssache T-218/18, Deutsche Lufthansa/Kommission.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

a) MutmaBliche staatliche Beihilfe im Rahmen eines Darlehens in Hohe von
82,9 Mio. EUR und dessen Aufstockung um /.../*Mio. EUR auf insgesamt
[...] Mio. EUR

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass FFHG rechtswidrige staatliche
Beihilfen mittels eines Gesellschafterdarlehens in Hohe von 82,9 Mio. EUR
erhalten hat, das am 28. Mérz 2013 vom Land Rheinland-Pfalz gewahrt wurde.
Nach Angaben des Beschwerdefiihrers wurde das Gesellschafterdarlenen geman
dem Lagebericht von FFHG fir 2013 auf [...] Mio. EUR aufgestockt. Der
Beschwerdefiihrer fiihrt aus, dass 32,6 Mio. EUR dieses Gesellschafterdarlehens
ausbezahlt wurden, es sei jedoch nicht klar, wann dies geschah. Der
Beschwerdefiihrer argumentiert, dass dieses Darlehen eine rechtswidrige
staatliche Beihilfe darstelle, da es i) nicht dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten entspreche, ii) nicht bei der Kommission
angemeldet worden sei und iii) ein Rettungsdarlehen darstelle, das nicht die
Anforderungen der Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten von 2004°
erfulle.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Beihilfe, die FFHG Uber dieses
Gesellschafterdarlenen gewahrt wurde, in erheblichem Umfang an Ryanair
weitergegeben worden sei, da die von Ryanair an den Flughafen Frankfurt-Hahn
gezahlten Flughafenentgelte strukturell zu niedrig seien.

b) MutmaRliche Beihilfe im Rahmen der Stundung von Darlehen der
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB)

Die Beschwerde betrifft ferner die Stundung bestimmter FFHG von der
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (im Folgenden ,,ISB*), einer vom
Land Rheinland-Pfalz  kontrollierten Bank, gewahrten Darlehen. Der
Beschwerdefiihrer nimmt Bezug auf den Lagebericht 2012 der FFHG, dem zu
entnehmen ist, dass die Riickzahlung von 12,7 Mio. EUR der ISB-Darlehen von
2012 auf den 30. Mérz 2013 aufgeschoben wurde.

Der Beschwerdeftihrer macht geltend, dass die dem Flughafen mittels Stundung
dieser Gesellschafterdarlehen gewéhrte Beihilfe in erheblichem Umfang an
Ryanair weitergegeben worden sei, da die Ryanair von FFHG berechneten
Flughafenentgelte strukturell zu niedrig seien.

C) MutmaBliche Beihilfe im Rahmen einer Birgschaft zugunsten von Haitec,
einer am Flughafen Frankfurt-Hahn tatigen Wartungsgesellschaft

Das am Flughafen Frankfurt-Hahn tatige Flugzeugwartungsunternehmen
Haitec AG (im Folgenden ,,Haitec*)'® wurde 2008 durch ein Management-Buy-
Out der Gesellschaft Heico Aviation Group gegriindet. Haitec mietete zu Beginn
eine Wartungshalle am Flughafen Frankfurt-Hahn an und kiindigte 2008 an, rund

Vertrauliche Information.

® ABI. C 249 vom 31.7.2014, S. 1.
10 Spater umbenannt in HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

4 Mio. EUR in eine eigene Betriebsstatte am Flughafen investieren zu wollen.
Haitec (bernahm langfristige Wartungsvertrdage mit Ryanair von der Heico
Aviation Group. Der Beschwerdefiihrer erklart, dass die Muttergesellschaft von
Haitec im Zeitraum 2008-2012 eine irische Gesellschaft (City Leasing Limited)
gewesen sei, was auf Verbindungen mit Ryanair schlief3en lasse.

Der Beschwerdefiihrer verweist auf Medienberichte, wonach Haitec in Frankfurt-
Hahn 2013 eine Wartungshalle errichtet und zu diesem Zweck Grundstiicke im
Wert von 7,7 Mio. EUR gekauft hat. Sollte der Flughafen den Betrieb vor 2028
einstellen, wiirde FFHG 80 % des Kaufpreises der Grundstiicke, auf welchen die
Wartungshalle errichtet wurde, an Haitec zurlick bezahlen, was einem Betrag in
Hohe von 6,2 Mio. EUR entspricht. Nach Aussage des Beschwerdefihrers
gewéhrte das Land Rheinland-Pfalz Haitec eine Birgschaft (im Folgenden
,Haitec-Blirgschaft) in Bezug auf die Riickzahlung des Kaufpreises durch
FFHG. Der Beschwerdefiihrer meldete Zweifel in Bezug auf die Vereinbarkeit
dieser Mallnahme mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten an.

Der Beschwerdefiihrer argumentiert ferner, dass die Haitec-Burgschaft dem 2005
mit Ryanair abgeschlossenen Vertrag, der gemaR dem Beschluss FFH I keine
staatliche Beihilfe beinhaltet, als Kosten zuzurechnen sei. Der Beschwerdefihrer
ersucht die Kommission folglich um eine erneute Uberpriifung ihrer Beurteilung
des Vertrags mit Ryanair von 2005.

d) MutmaRliche Ausbildungsbeihilfen fir Ryanair

Der Beschwerdeflhrer stellt fest, dass ausgehend von den Lageberichten der
Hahn Campus Management GmbH (im Folgenden ,HCM®), einer
Tochtergesellschaft von FFHG, HCM in den Jahren 2001 und 2002 einen Betrag
in Hohe von rund 1,685 Mio. EUR von den Behorden des Landes Rheinland-
Pfalz als Ausbildungsbeihilfe zur Ausbildung von Arbeitslosen oder von
Arbeitslosigkeit bedrohten Personen erhalten habe.

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers erbrachte Ryanair in diesem Kontext
Ausbildungsleistungen im  Rahmen eines  Ausbildungsprogramms  fiir
Flugbegleiter und Piloten und wurde daflr vergitet. In diesem Zusammenhang
erwahnt der Beschwerdefuhrer einen Betrag in Hohe von 4 Mio. EUR. Ferner
zitiert er einen Presseartikel, in dem ein Experte die Einschdtzung abgab, dass
rund 80 bis 90 % der Piloten und Flugbegleiter, die im Rahmen des HCM-
Programms ausgebildet wurden, letztlich von Ryanair eingestellt wurden. Der
Beschwerdefiihrer flhrt aus, dass die Mitarbeiter von Ryanair ihre Schulung
bekanntlich selbst bezahlen missten und dass Ryanair die Ausbildungskosten des
eigenen Personals (Piloten und Flugbegleiter) nicht trage. Der Beschwerdefiihrer
zitiert diesbezuglich eine Erklarung auf der Website von Ryanair von 2003 zur
Ausbildung des Flugbegleitpersonals.

e) MutmaRliche Marketingunterstiitzung fir Ryanair

Am 5. November 2005 wurde ein Marketingvertrag zwischen dem Land
Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossen. Ziel dieses Marketingvertrags war die
Forderung des Einreisetourismus in der Region. Der Beschwerdefiihrer fiihrt an,
dass das Land seit 2005 im Rahmen dieses Vertrags mindestens [0-2] Mio. EUR
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

pro Jahr an Ryanair bezahlt habe. Der Beschwerdefiihrer betrachtet diese
Marketingzahlungen an Ryanair als rechtswidrige staatliche Beihilfe.

f) Mutmaliliche Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer
Wartungshalle zugunsten von Ryanair

Der Beschwerdefiihrer fuhrt aus, dass FFHG 2010 fir Ryanair ein
Schulungszentrum im Wert von [5-15] Mio. EUR errichtet habe. Den Angaben
des Beschwerdefiihrers zufolge verfugt das Schulungszentrum wber bis zu
16 Schulungsrdume und 70 Schlafraume, die seit August 2010 von Ryanair fur
die Schulung von Piloten und Flugbegleitern genutzt werden.

Ferner stellt der Beschwerdefiihrer fest, dass FFHG eine Wartungshalle errichtet
und Ryanair zur Miete Uberlassen habe, wobei der Mietvertrag fur FFHG nicht
kostendeckend gewesen sei. Dem Beschwerdeflihrer zufolge errichtete FFHG
2010 eine Wartungshalle fur zwei Flugzeuge des Typs Boeing 737-800, d. h. fiir
die Art der von Ryanair eingesetzten Flugzeuge. Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers wurde die Wartungshalle speziell auf Ersuchen von Ryanair
errichtet, da Presseartikel belegten, dass Ryanair mit verschiedenen Flughéfen
Uber den Bau solcher Einrichtungen verhandelt habe.

Der Beschwerdefiihrer fihrt aus, dass FFHG zum Bau dieser Halle eine
Ausschreibung flr einen Konzessionsvertrag mit einem Wert von bis zu [5-
15] Mio. EUR veroffentlichte. Der von FFHG dann aber letztendlich mit einem
Bauunternehmen aus Hessen abgeschlossene Vertrag Uber den Bau der
Wartungshalle belief sich allerdings auf [10-20] Mio. EUR. Das Bauunternehmen
vermietete die Wartungshalle fur eine Laufzeit von 30 Jahren an FFHG. Der
Beschwerdefihrer fiihrt aus, dass FFHG das wirtschaftliche Eigentum an der
Wartungshalle 2011 fir einen Betrag in Hohe von 12,7 Mio. EUR erworben und
dann bis 2027 zu einem nicht kostendeckenden Preis (ca. [5-15] Mio. EUR) an
Ryanair untervermietet habe.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt aus, dass die ,,Konzession® keine echte Konzession
gewesen sei, da das Bauunternehmen die Wartungshalle nicht betrieben habe, um
die Investitionskosten Uber das von Drittnutzern gezahlte Entgelt abzudecken.
Stattdessen habe das Bauunternehmen die Halle lediglich fiir einen Zeitraum von
30 Jahren an FFHG zuriick vermietet, um die Investitionskosten abzudecken.
Folglich habe FFHG das mit dem Bau der Wartungshalle verbundene finanzielle
Risiko getragen. Da FFHG im Jahr 2011 ferner das wirtschaftliche Eigentum an
der Wartungshalle fur rund 12,7 Mio. EUR erworben habe, Ryanair aber lediglich
dazu verpflichtet gewesen sei, eine Miete in Hohe von [5-15] Mio. EUR zu
zahlen, sei die Miete nicht kostendeckend gewesen, was Ryanair einen Vorteil
verschafft habe.

9) MutmagBliche staatliche Beihilfe im Rahmen eines Gesellschafterdarlehens
an den Flughafen in Héhe von 34 Mio. EUR

Der Beschwerdefiinrer macht geltend, dass FFHG im Juli 2016 vom Land
Rheinland-Pfalz ein Gesellschafterdarlehen in Hohe von 34 Mio. EUR erhalten
habe. Nach Ansicht des Beschwerdefuihrers stellt dieses Gesellschafterdarlehen
eine rechtswidrige Rettungsbeihilfe fur FFHG dar, da der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten nicht erfullt sei, da kein
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

privater Kapitalgeber FFHG zu diesem Zeitpunkt ein Darlehen gewahrt hatte.
Ferner seien auch die Voraussetzungen der Leitlinien der Kommission fir
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller
Unternehmen in Schwierigkeiten aus dem Jahr 2014 nicht erfllt.

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass die dem Flughafen Uber dieses
Gesellschafterdarlehen gewahrte Beihilfe in erheblichem Umfang an Ryanair
weitergegeben wurde, da die von Ryanair gezahlten Flughafenentgelte strukturell
zu niedrig seien.

h) Mutmaliliche staatliche Beihilfe im Rahmen des Vertrags zwischen FFHG
und Ryanair von 2016

Nach Angaben des Beschwerdefuhrers schloss FFHG mit Ryanair im August
2016 einen neuen 5-Jahres-Vertrag uber Flughafendienstleistungen. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass dieser Vertrag mit dem Ziel geschlossen
worden sei, FFHG eine positive Fortfiihrungsprognose zu geben und FFHG so in
die Lage zu versetzen, das oben genannte Gesellschafterdarlehen in Hohe von
34 Mio. EUR zu erhalten. Der Beschwerdefiihrer gibt ferner an, dass der Vertrag
mit Ryanair die Fluggesellschaft nicht verpflichte, Flugzeuge am Flughafen
Frankfurt-Hahn zu stationieren oder eine Mindestpassagierzahl ab dem Flughafen
zu befordern. Der Beschwerdefuihrer stellt fest, dass die genauen Bedingungen
des neuen Vertrags mit Ryanair nicht klar seien, zitiert jedoch Presseartikel,
denen zu entnehmen ist, dass die Bedingungen im GroRen und Ganzen vermutlich
mit denen des 2005 zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen Vertrags
vergleichbar seien.

Der Beschwerdefihrer stellt jedoch fest, dass der Vertrag von 2016 mit Ryanair
in jedem Fall eine nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staatliche Beihilfe
darstelle, da er FFHG nicht in die Lage versetze, die Kosten des Vertrags durch
die Einnahmen aus den von Ryanair aufgrund des Vertrags zu leistenden
Zahlungen abzudecken.

i) Mutmallich  missbrauchliche  Anwendung von  Beihilfen im
Zusammenhang mit der Kapitalzufiihrung in Hohe von 121,9 Mio. EUR,
die im Beschluss FFH I als ,, Mafsnahme 12 *“ genehmigt worden war

Der Beschwerdefiihrer fiihrt aus, dass es im Zusammenhang mit der
Kapitalzufihrung in H6he von 121,9 Mio. EUR, die von der Kommission im
Beschluss FFH | als mit dem Binnenmarkt vereinbare Investitionsbeihilfe
befunden worden war (im Folgenden ,Mallnahme 12%), zu einer
missbréuchlichen Anwendung von Beihilfen gekommen sei.

Nach Angaben des Beschwerdefuhrers sind mehr als 77 Mio. EUR dieses Betrags
in  Wirklichkeit nicht als Investitionsbeihilfe, sondern zur Abdeckung der
Betriebsverluste von FFHG verwendet worden. Zur Untermauerung dieser
Erklarungen zitiert der Beschwerdefiihrer den Lagebericht 2014 von FFHG, dem
zu entnehmen sei, dass ein Teil der Kapitalzufiihrung von FFHG zum Ausgleich
der Verluste des Jahres in Hohe von 45,2 Mio. EUR verwendet worden sei. Dem
Lagebericht sei auch zu entnehmen, dass die Kapitalzufiihrung zum Ausgleich der
Verbindlichkeiten aus der Inanspruchnahme des Liquiditatspools des Landes
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Rheinland-Pfalz!! in Hohe von 27 Mio. EUR sowie zur Riickzahlung der
32,6 Mio. EUR aus dem Gesellschafterdarlehen von 2013 verwendet worden sei.

Dem Beschwerdefuhrer zufolge handelt es sich bei der missbréauchlich
angewendeten Beihilfe um eine nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare
Betriebsbeihilfe, da kein Beitrag zu einem genau definierten Ziel von
gemeinsamem Interesse geleistet wurde.

), MutmaRliche staatliche Beihilfe im Rahmen des Verkaufs von
Grundstticken

Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass FFHG im Jahr 2015 [10-25] Mio. EUR fir
eine Immobilientransaktion erhalten habe, in deren Rahmen FFHG wertlose
Grundstiicke an das Land Rheinland-Pfalz verkauft habe. Im Rahmen dieses
Verkaufs ibernahm das Land Rheinland-Pfalz auch 30,5 Angestellte von FFHG.

Dem Beschwerdefiihrer zufolge trat FFHG 2016 von der Immobilientransaktion
zurlick und verkaufte in der Folge dasselbe Grundstiick fir 3,9 Mio. EUR an die
ADC Airport Harbour Investment GmbH (im Folgenden ,,ADC®). Dennoch
zahlte FFHG den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge den Betrag in Hoéhe
von [10-25] Mio. EUR zu keinem Zeitpunkt an das Land Rheinland-Pfalz zuriuick
und die 30,5 Angestellten sind — nach Angaben des Beschwerdefiihrers — nach
wie vor beim Land beschéftigt.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die [10-25] Mio. EUR eine staatliche
Beihilfe darstellen, da der Betrag Uber dem Marktwert der betreffenden
Grundstiicke liege. Aufgrund des doppelten Verkaufs der Grundstiicke, fur
welche das Land Rheinland-Pfalz [10-25] Mio. EUR zahlte, geht der
Beschwerdefiihrer davon aus, dass die [10-25] Mio. EUR vollumfanglich als
staatliche Beihilfe zu betrachten seien.

k) MutmaRliche staatliche Beihilfen im Rahmen von Kapitalzufiihrungen in
Hohe von 1,9 Mio. EUR und 5,1 Mio. EUR

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers belegen die Lageberichte 2014 und 2015
von FFHG, dass das Land Rheinland-Pfalz Kapitalzufiihrungen in Héhe von
1,9 Mio. EUR im Jahr 2014 und in H6he von 5,1 Mio. EUR im Jahr 2015 an
FFHG geleistet hat, und zwar vor dem Hintergrund der Verpflichtung des Landes,
die Verluste von FFHG auszugleichen, und einer Steuerprifung der
Landesbehorden. Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass diese
Kapitalzufuhrungen als rechtswidrige staatliche Beihilfe zu betrachten sind.

11 Seit dem 19. Februar 2009 ist die FFHG an den Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz
angebunden. Ziel dieses Liquiditatspools ist es, freie Liquiditaten innerhalb der verschiedenen
Holdings, Stiftungen und offentlichen Unternehmen des Landes optimal zu nutzen (vgl. Beschluss
FFH 11, Erwdgungsgrund (29) ff.).
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(49)

(50)

(51)

(52)

) Mutmaliliche staatliche Beihilfe im Rahmen des Verkaufs von Heiz6l im
Jahr 2014

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers hat FFHG dem Land Rheinland-Pfalz im
Jahr 2014 Heizol fur [5-10] Mio. EUR verkauft. Der Beschwerdeflhrer
argumentiert, dass dieser Verkauf eine Liquiditats- und BilanzmaRnahme sei, die
nur dazu gedient habe, die Analyse zum Bilanzstichtag zu verbessern, da das
Heizol anschlielend zurtickgekauft werden musse. Der Beschwerdefihrer erklart,
dass diese MaRnahme FFHG unter anderem in die Lage versetzt habe, das unter
Buchstabe g behandelte Gesellschafterdarlenen in Hohe von 34 Mio. EUR
aufzunehmen.

m) Mutmaliliche staatliche Beihilfe im Rahmen der Zahlung von
Sicherheitskosten durch das Land Rheinland-Pfalz

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers erhdlt FFHG vom Land Rheinland-Pfalz
eine Ausgleichszahlung fur die Sicherheitskosten im Zusammenhang mit den
Sicherheitskontrollen nach Mafgabe des deutschen Luftsicherheitsgesetzes. Der
Beschwerdefiihrer argumentiert, dass der eigentliche Grund fir diese
Ausgleichszahlung  fir  Sicherheitskosten  darin  bestehe, dass die
Flughafenentgelte zu niedrig seien und keine Gewinne abwerfen. Der
Beschwerdefiihrer gelangt zu dem Schluss, dass diese Zahlungen folglich eine
Beihilfe zugunsten von Ryanair darstellen. Der Beschwerdefiihrer duBert Zweifel
daran, dass die Zahlung von rund [40-50] Mio. EUR an Kosten fur
Sicherheitskontrollen, die das Land im Zeitraum 2009-2016 an FFHG geleistet
hat, tatsachlich eine Tatigkeit mit hoheitlichem Bezug betrifft. Nach Ansicht des
Beschwerdefihrers stellen diese Zahlungen rechtswidrige staatliche Beihilfen dar.
Dem Beschwerdeftihrer zufolge beliefen sich die vom Land Rheinland-Pfalz an
FFHG geleisteten Zahlungen fiir Sicherheitskosten allein in den Jahren 2014,
2015 und 2016 auf 2,2 Mio. EUR, 2,5 Mio. EUR bzw. 2,67 Mio. EUR. Diese
Zahlungen beziehen sich nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht auf
Tatigkeiten mit hoheitlichem Bezug, sondern auf wirtschaftliche Tatigkeiten.

Der Beschwerdefiihrer argumentiert ferner, dass die kinftige Zahlung von
Sicherheitskosten durch das Land an HNA von der Kommission untersagt werden
sollte. Aus offentlich zugénglichen Dokumenten zur Privatisierung von FFHG
gehe hervor, dass HNA fir Zuschisse des Landes in Hohe von bis zu
3 Mio. EUR pro Jahr in Betracht komme.

2.4. Beschreibung der in diesem Beschluss gepruften Malinahmen

Die nachstehende Beschreibung basiert im Wesentlichen auf Informationen, die
Deutschland auf die verschiedenen Auskunftsersuchen hin vorgelegt hat, welche
die Kommission nach Eingang der Beschwerde und der verschiedenen vom
Beschwerdefiihrer (bermittelten zusétzlichen Schriftsdtze an Deutschland
gerichtet hat. Die Mallnahmen sind zusammengefasst in MalRnahmen, die
angeblich FFHG zugutekommen, einerseits, und MalRnahmen, von denen
angeblich Ryanair profitiert, andererseits.
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(54)

(55)

(56)

2.4.1. Malnahmen zugunsten von FFHG

a) Darlehen in Héhe von 82,9 Mio. EUR und dessen Aufstockung um
[...] Mio. EUR auf insgesamt /.../ Mio. EUR

Am 27.Mérz 2013 gewadhrte das Land Rheinland-Pfalz FFHG ein
Gesellschafterdarlehen in Hohe von 82,9 Mio. EUR. Der Darlehensvertrag
verfolgte den Zweck, die Liquiditat von FFHG bis zu Annahme der Beschlisse
FFH 1 und FFH 11 durch die Kommission am 1. Oktober 2014 zu gewahrleisten.

Der Darlehensvertrag bestand aus einer Kreditlinie in Héhe von insgesamt
82,9 Mio. EUR, wovon FFHG 32,6 Mio. EUR in der Zeit vom 27. Marz 2013 bis
zum 10. April 2014 in Anspruch nahm. Der Vertrag hatte eine Laufzeit von zweli
Jahren, und der in Anspruch genommene Betrag musste bis zur Falligkeit am
31. Mérz 2015 zuriickbezahlt werden. Der Gesamtzinssatz, der in diesem
urspriinglichen Darlehensvertrag vorgesehen war, betrug [...]% pro Jahr. Dieser
Zinssatz setzte sich zusammen aus einem Basissatz von 0,45 %, einem
Risikoaufschlag von [...]% und einer Gebihr von [...]%. Ferner wurde eine
zusatzliche Bereitstellungsgebihr in Hohe von [...]% pro Jahr auf den
bereitgestellten, aber nicht in Anspruch genommenen Teil des Darlehens
berechnet. Das Darlehen wurde durch Stellung von Sicherheiten auf erste
Anforderung®? (Grundstiicke im Wert von bis zu [...]. EUR und Vermdgenswerte
mit einem Buchwert von [...] EUR) und eine Negativerklarung®® abgesichert. Zur
Festsetzung des Zinssatzes beauftragte das Land Rheinland-Pfalz die
Beratungsgesellschaft [...] mit der Ausarbeitung eines
Sachverstéandigengutachtens zur Feststellung eines marktiblichen Zinssatzes. Der
Einschatzung [der Beratungsgesellschaft] zufolge wirde ein angemessener
Zinssatz [...]% pro Jahr betragen.

Am 17. Juni 2014 wurde die im Rahmen des Gesellschafterdarlehens gewéhrte
Kreditlinie von [...]. EUR auf [...]Mio. EUR aufgestockt. Gleichzeitig wurde die
Laufzeit des Darlehens um [...] verlangert. Der Gesamtzinssatz fur den
zusétzlichen Betrag in Hohe von [...] EUR wurde auf [...]% pro Jahr festgesetzt.
Dieser Zinssatz setzte sich zusammen aus einem Basissatz von [...]%, einem
Risikoaufschlag von [...]1% und einer Gebuhr von [...]%. Der Zinssatz fur den
anfanglichen Darlehensbetrag in H6he von 82,9 Mio. EUR wurde nicht geandert.
Auf das aufgestockte Darlehen fielen weiterhin Bereitstellungsgebihren in Hohe
von [...]% pro Jahr an, obgleich [die Beratungsgesellschaft] (ebenfalls im Auftrag
des Landes) festgestellt hatte, dass fir die Verlangerung des Darlehens eine
Bereitstellungsgebthr in Hohe von [...] % pro Jahr ausreichend sei. [...].

Da der Darlehensvertrag ausgelaufen ist, kann die verldngerte Kreditlinie nicht
mehr in Anspruch genommen werden. Der Betrag in Hohe von 32,6 Mio. EUR,
der von FFHG vor der Anderung des Darlehensvertrags vom 17. Juni 2014 in
Anspruch genommen wurde, wurde am 16. Dezember 2014 mit Mitteln aus der
Kapitalzufuhrung in Héhe von 121,9 Mio. EUR zuriickbezahlt, welche FFHG
vom Land Rheinland-Pfalz erhalten hatte. Diese Kapitalzuftihrung wurde von der

12§ 13 des Darlehensvertrags.
13§ 8.2 des Darlehensvertrags.
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(57)

(58)

(59)

(60)

Kommission in ihrem Beschluss FFH | als mit dem Binnenmarkt vereinbare
staatliche Beihilfe bezeichnet (siehe auch MaRnahme i) unten).

b)  MutmaBliche Beihilfe im Rahmen der Stundung von Darlehen der
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB)

In ihrem Beschluss FFH Il hat die Kommission die FFHG von ISB gewahrten
Darlehen gepruft. Dabei stellte sie fest, dass bestimmte Darlehen keine staatlichen
Beihilfen darstellten, da sie im Einklang mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten abgeschlossen wurden,
wéhrend andere Darlehen mit dem Binnenmarkt vereinbare staatliche Beihilfen
bildeten.* Die Beschwerde bezieht sich auf Stundungen der Riickzahlung dieser
Darlehen.

Es scheint drei Stundungen gegeben zu haben, so am 30. Juni 2011,
29. Dezember 2011 und 12. Mérz 2012. Die Stundung vom 30. Juni 2011 betraf
die Ruckzahlung von Darlehensbetragen in Héhe von insgesamt [...] EUR; dieser
Betrag wurde um 6 Monate bis zum 30. Dezember 2011 gestundet. Der jéhrliche
Zinssatz, der auf den gestundeten Betrag berechnete wurde, betrug [...]%. Die
Stundungsvereinbarung sieht vor, dass dieser Zinssatz auf der Mitteilung der
Kommission von 2008 (iber die Anderung der Methode zur Festsetzung der
Referenz- und  Abzinsungssatze®® (im Folgenden ,Mitteilung iiber
Referenzsitze®) basiert und die Summe aus dem Basissatz gemif3 der Mitteilung
Uber Referenzsétze von [...]% zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und einem
Risikoaufschlag von [...] Basispunkten, der durch das Rating und die
Nichtverfligbarkeit einer Absicherung bedingt ist, darstellt.

Am 29. Dezember 2011 stundete ISB 90 % der an diesem Datum félligen
Ruckzahlungen in Hohe von 8,2 Mio. EUR, was einem Betrag von 7,4 Mio. EUR
entspricht, bis zum 30. Juni 2012. Der jahrliche Zinssatz, der auf diesen Betrag
berechnet wurde, betrug [...]%. Die Stundungsvereinbarung sieht vor, dass dieser
Zinssatz auf der Mitteilung Uber Referenzsétze basiert und die Summe aus dem
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung geltenden Basissatz von [...]%
und einem Risikoaufschlag von [...] Basispunkten darstellt, der durch das Rating
und die Nichtverfligbarkeit einer Absicherung bedingt ist. Die deutschen
Behorden erklérten, dass die Zinszahlungen in Bezug auf diese Betrdge von
FFHG fristgerecht geleistet wurden.

In der Folge stundete ISB am 12. Mérz 2012 die Riickzahlung von 90 % der am
30. Juni 2012 félligen Rickzahlungen in Hohe von 11,2 Mio. EUR und von 90 %
der am 30. Dezember 2012 falligen Ruckzahlungen in Hohe von 2,9 Mio. EUR,
was einem Gesamtbetrag in Hohe von 12,7 Mio. EUR entspricht, bis zum
30. Mérz 2013. Der Zinssatz, der auf diesen Betrag berechnet wurde, betrug
[...]%. Die Stundungsvereinbarung sieht vor, dass dieser Zinssatz auf der
Mitteilung Uber Referenzsatze basiert und die Summe aus dem zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung geltenden Basissatz von [...]% und einem

14 Erwagungsgriinde (140) bis (171), (190) bis (191), (196) bis (235) und (259) bis (260) des Beschlusses
der Kommission vom 1. Oktober 2014 Uber die staatliche Beihilfe SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN)
Deutschlands betreffend die Finanzierung des Flughafens Frankfurt-Hahn im Zeitraum 2009-2011
(ABI. L 134 vom 24.5.2016, S. 1).

15 ABI. C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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(62)

(63)

(64)

Risikoaufschlag von [...] Basispunkten darstellt, der durch das Rating und die
Nichtverfligbarkeit einer Absicherung bedingt ist.

c) MutmaRliche staatliche Beihilfe im Rahmen einer Birgschaft an
Haitec

Deutschland erklart, dass Haitec 2013 beschlossen habe, sich am Flughafen
Frankfurt-Hahn niederzulassen, um Flugzeugwartungsdienstleistungen auf einer
dauerhafteren Grundlage zu erbringen. Deutschland fiihrt aus, dass Haitec sein
Angebot am Flughafen auf die Wartung groRRerer Luftfahrzeuge habe erweitern
wollen. Zu diesem Zweck habe Haitec am 20. Dezember 2013 Grundstiicke im
Wert von ca. 7,7 Mio. EUR von FFHG erworben und darauf eine groRere
Wartungshalle errichtet. In der letzten Phase der Verhandlungen in Bezug auf den
Grundstlckskaufvertrag zwischen FFHG und Haitec forderte Haitec die
Aufnahme eines vertraglichen Rdcktrittsrechts, welches durch eine Burgschaft
des Landes Rheinland-Pfalz abzusichern war.

Dieses Rucktrittsrecht sieht vor, dass Haitec in einem Zeitraum von ca. 15 Jahren
(d. h. bis zum 31. Dezember 2028) vom Kaufvertrag zuriicktreten kann, wenn
einer der drei nachstehenden Umstande eintreten sollte:

— Verlust der Betriebslizenz fur den Flughafen Frankfurt-Hahn durch FFHG
oder dessen Rechtsnachfolger;

— vollstandige Einstellung des Betriebs des Flughafens Frankfurt-Hahn;

— Insolvenz von FFHG, wobei der Flughafenbetrieb nicht von einem
anderen Marktteilnehmer fortgefiihrt wird.

Falls Haitec sein Rucktrittsrecht austbt, gibt es die Grundstiicke an FFHG zuriick
und Haitec hat das Recht auf Ruckzahlung von 80 % des Preises der
Grundstucke, der sich auf 6,2 Mio. EUR bel&uft. Angesichts der Tatsache, dass es
in den drei genannten Ruicktrittsfallen sehr unwahrscheinlich ware, dass FFHG in
der Lage ware, einen Betrag in HoOhe von 6,2 Mio. EUR an Haitec
zurlickzuzahlen, verlangte Haitec eine Sicherheit fur die Rickzahlung seiner
Forderung.  Folglich  erhielt Haitec am  20. Februar 2014 eine
Burgschaftserklarung vom Land Rheinland-Pfalz, in welcher sich das Land
verpflichtet, 6,2 Mio. EUR an Haitec zu zahlen, falls das Unternehmen vom
Grundstuckskaufvertrag zurticktreten sollte.

Die deutschen Behorden erklarten, dass FFHG fur die Bereitstellung der
Burgschaft eine Pramie in Hohe von [...]% pro Jahr auf den Birgschaftsbetrag
von 6,2Mio. EUR an das Land Rheinland-Pfalz zahlt. Die Ho6he der
Burgschaftspramie wurde von [der Beratungsgesellschaft] bestimmt. [Die
Beratungsgesellschaft] verwendete das von Moody's entwickelte Instrument
RiskCalc und stufte das Stand-Alone-Rating von FFHG ausgehend vom
Jahresabschluss 2012 des Flughafens auf [...] ein. Auf dieser Grundlage schatzte
[die Beratungsgesellschaft] eine Bandbreite moglicher marktkonformer jahrlicher
Burgschaftspramien zwischen [...]% und [...]%. FFHG und das Land
Rheinland-Pfalz verwendeten die obere Grenze der geschétzten Bandbreite und
vereinbarten eine Burgschaftspramie in Hohe von [...]% pro Jahr (rund
[...]EUR). Der Birgschaftsvertrag sieht keine Anpassungen der
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(66)
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Burgschaftspramie vor. Deutschland legt dar, dass diese Birgschaft zu
Marktbedingungen gewéhrt worden sei.

Der Bau der groRBeren Wartungshalle wurde im Herbst 2016 abgeschlossen.
Haitec investierte rund 40 Mio. EUR in diese Wartungshalle.

d)  Mutmaliliche staatliche Beihilfe im Rahmen eines
Gesellschafterdarlehens an den Flughafen in  Hoéhe von
34 Mio. EUR

Mit Vertrag vom 26. Januar 2016 wurde ein neues Gesellschafterdarlehen
zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und FFHG abgeschlossen, welches die
Betriebsverluste des Flughafens abdecken sollte. Das Darlehen bestand aus einer
Kreditlinie in H6he von insgesamt 34 Mio. EUR. Der vereinbarte Gesamtzinssatz
von [...]% entspricht der Summe aus dem [...], der zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses negativ war und folglich auf [...] % angesetzt wurde, einem
Risikoaufschlag von [...] % und einer Gebuhr von [...] % pro Jahr. Es wurde
vereinbart, dass anstelle des zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses angewandten
Zinssatzes ein hoherer Zinssatz angewandt wirde, wenn dies — aus
beihilferechtlichen Griinden — erforderlich sein sollte. Ferner wurde eine
Bereitstellungsgebihr von [...]% pro Jahr auf den nicht in Anspruch
genommenen Betrag der Fazilitdt vereinbart. Diese finanziellen Konditionen
wurden von [einer Beratungsgesellschaft]im Auftrag von FFHG festgelegt.

Das Darlehen hatte eine Laufzeit von fast zwei Jahren bis zum 2. Januar 2018. Es
wurde durch Stellung von Sicherheiten auf erste Anforderung® und durch eine
Negativerklarung!’ abgesichert. Der Darlehensgeber hat das Recht, vom
Darlehensnehmer die Eintragung einer Grundschuld an Grundstiicken des
Glaubigers zu fordern. Der Buchwert dieser Grundsticke wird auf [iber
34] Mio. EUR geschatzt. AuRerdem hat der Darlehensgeber das Recht auf
Ubertragung des Sicherungseigentums an beweglichem Anlagevermogen des
Darlehensnehmers mit einem Buchwert von [20-30] Mio. EUR.

Am 28. April 2017 nahm FFHG einen Betrag von rund [...] Mio. EUR aus dem
Gesellschafterdarlehen in Anspruch. Am 13. Dezember 2016 schlossen FFHG
und das Land Rheinland-Pfalz eine Vereinbarung in Bezug auf die Ubertragung
von Sicherheiten, was zur Ubertragung bestimmter beweglicher Vermogenswerte
von FFHG an das Land fihrte. Im Rahmen der Privatisierung des Flughafens
Frankfurt-Hahn wurde vereinbart, dass der Kaufer von FFHG mit Abschluss der
Transaktion in alle Rechte und Pflichten des Landes aus dem Darlehensvertrag
eintreten wirde.

16 Siehe § 13 des Darlehensvertrags.
17 Siehe § 8 Absatz 2 des Darlehensvertrags.
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e) Mutmallich missbrauchliche Anwendung von Beihilfen im
Zusammenhang mit der Kapitalzufihrung in Ho6he von
121,9 Mio. EUR, die als MalRnahme 12 des Beschlusses FFH I
genehmigt wurde

Deutschland erklart, dass die Kapitalzufihrung in Héhe von 121,9 Mio. EUR
ausschlieBlich in  Verbindung mit Infrastrukturinvestitionen aus der
Vergangenheit verwendet worden sei, wie im Beschluss FFH | dargelegt werde,
in dem es heiBt: ,,... die Kapitalerhohung sei fiir die Refinanzierung der Darlehen
zur Deckung der Investitionen in die Infrastruktur vorgesehen, deren
Finanzierung oder Refinanzierung vom Offentlichen Anteilseigner zwischen 1997
und 2012 verbindlich zugesagt, die jedoch noch nicht gezahlt worden sei‘
(Erwégungsgrund (417)).

Deutschland legt dar, dass die Kapitalzufiihrung zu folgenden Zwecken
verwendet worden sei:

— Am 16. Dezember 2014 sei die Kapitalricklage von FFHG um
32,6 Mio. EUR aufgestockt worden, wobei dieser Betrag fur die
Ruckzahlung des Gesellschafterdarlehens von 2013 (Mal3nahme a dieses
Abschnitts) verwendet worden sei.

— Am 17. Dezember 2014 sei die Kapitalriicklage von FFHG um weitere
78,5 Mio. EUR aufgestockt worden, wodurch die Rickzahlung seiner
Verbindlichkeiten aus der Vereinbarung Uber die Einrichtung eines
Liquidititsmanagements vom 17./19. Februar 2009 an das Land
Rheinland-Pfalz sowie seiner Verbindlichkeiten aus den ISB-Darlehen
und verschiedenen anderen Darlehen ermdglicht worden sei.

— Am 28.Januar 2015 wurden die verbleibenden 10,8 Mio. EUR der
Kapitalrucklage von FFHG hinzugeftigt.

Nach Ansicht Deutschlands beziehen sich diese Rickzahlungen ausschlieflich
auf in der Vergangenheit getatigte Infrastrukturinvestitionen und wurden nicht zur
Abdeckung der Betriebsverluste von FFHG verwendet.

f)  Mutmaliliche staatliche Beihilfe fir FFHG im Rahmen des
Grundstiickskaufvertrags von 2014 und des Vertragsrucktritts von
2016 in Bezug auf das Grundstiick ,, Housing *

Mit Vertrag vom 27. November 2014 verkaufte FFHG bestimmte Grundstticke,
die fur den Betrieb des Flughafens Frankfurt-Hahn nicht fir notwendig erachtet
wurden, an das Land Rheinland-Pfalz. Der Verkauf der Grundstiicke erfolgte vor
dem Hintergrund der geplanten Privatisierung von FFHG, da das Land es nicht
fur erforderlich hielt, Grundstiicke, die fir den Betrieb des Flughafens nicht
notwendig waren, in die Privatisierung einzubeziehen. Der Kaufpreis fur diese
Grundstuicke betrug [zwischen 10 und 25] Mio. EUR.

18 Sjehe FuRnote 11.
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Deutschland argumentierte, dass der Verkauf der Grundstiicke von FFHG an das
Land Rheinland-Pfalz zum Marktpreis erfolgte. Deutschland macht geltend, dass
der Verkaufspreis in HOhe wvon [zwischen 10 und 25] Mio. EUR auf
unabhéngigen  Bewertungen vom  August 2014  basierte, die vom
Gutachterausschuss fir Grundstuckswerte fur den Bereich Osteifel-Hunsriick
durchgefuhrt wurden. Bei dieser Bewertung wurde nicht beriicksichtigt, dass die
Grundstiicke aufgrund des Umstands, dass sie vormals Teil eines
Militarflughafens waren, wahrscheinlich schadstoffbelastet sind und saniert
werden missen. Aus diesem Grund wurden die Bewertungen des
Gutachterausschusses ergénzt durch einen Bericht der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord), in dem die Kosten fir die Sanierung
der Grundstiicke geschatzt wurden. Diese Kosten wurden vom Kaufpreis
abgezogen.

Zu den Grundstiicken, die Gegenstand des Kaufvertrags vom 27. November 2014
waren, zdhlen die sogenannten Grundstiicke ,,Campus* und ,,Housing®. Was das
Grundstiick ,,Housing* angeht, das 125 000 m? der verkauften Gesamtfliche von
1,67 Mio. m®> ausmacht, sient der Vertrag vom 27. November 2014 ein
Rucktrittsrecht zugunsten von FFHG vor. Nachdem der Verkauf von FFHG an
die Gesellschaft Shanghai Yigian Trading Co. Ltd., der auch den versuchten
Verkauf der Grundstiicke ,,Campus® und ,,Housing™ an die Shanghai Yiqian
Trading Co. Ltd. umfasste, fehlgeschlagen war, tUbte FFHG am 6. Juni 2016 sein
Riicktrittsrecht in Bezug auf das Grundstiick ,,Housing™ aus, ohne fiir den
Rickerwerb dieses Grundstiicks eine Zahlung an das Land zu leisten.

Ausgehend von den Bewertungen des  Gutachterausschusses  fir
Grundstiickswerte fur den Bereich Osteifel-Hunsrick wurde der Wert des
Grundstiicks ,,Housing* auf [0 — 2 Mio.] EUR angesetzt, da sich darauf ehemalige
Militdrgebdude befanden und vermutlich eine aufwendige Sanierung erforderlich
ware. Bei der Veranschlagung des Marktpreises auf [zwischen 10 und
25] Mio. EUR sah der Gutachterausschuss fur Grundstuckswerte fiir den Bereich
Osteifel-Hunsriick keinen Wert fiir das Grundstiick ,,Housing* vor. Folglich
bezahlte das Land Rheinland-Pfalz bei Erwerb des Grundstiicks keinen
spezifischen Betrag fiir das Grundstiick ,,Housing®. Deutschland argumentiert,
dass FFHG daher dem Land Rheinland-Pfalz fir die Ausltbung des
Rucktrittsrechts keine Riickzahlung leisten musse.

Der Kaufvertrag vom 27. November 2014 sieht jedoch vor, dass der Verkaufer
bei  Ausubung seines  Ricktrittsrechts auf eigene  Kosten ein
Sachverstandigengutachten in Auftrag gibt, um den Betrag zu bestimmen, den er
fiir den Ruckerwerb des Grundstlicks moglicherweise an den Kéaufer zahlen muss.
Die Kommission hat keinerlei Informationen dariiber erhalten, ob ein solches
Gutachten in Auftrag gegeben wurde, als FFHG sein Ricktrittsrecht fir das
Grundstiick ,,Housing* ausiibte.

Am 6. Juli 2016 wurden nach Ausubung des Rucktrittsrechts durch FFHG fiir das
Grundstiick ,,Housing* die Grundstiicke ,,Campus* und ,,Housing* an das private
Unternehmen ADC fiir einen Gesamtpreis von 3,89 Mio. EUR verkauft. Das
Land Rheinland-Pfalz erhielt 2,64 Mio. EUR fiir das Grundstiick ,,Campus®,
wéhrend FFHG 1,25 Mio. EUR fiir das Grundstiick ,,Housing* erhielt.
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Deutschland fiihrt aus, dass das Land Rheinland-Pfalz nach Erhalt der
Grundstlcke 29 neue Stellen im Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung
(LBB) geschaffen habe, die hauptséchlich (aber nicht ausschlie3lich) mit FFHG-
Mitarbeitern besetzt worden seien. Die auf diesen Stellen beschaftigten
Mitarbeiter sollten die technische Instandsetzung der Liegenschaft sicherstellen,
beispielsweise durch Instandsetzung und Reparatur der Gebaude, Instandsetzung
der technischen Einrichtungen und Gewahrleistung der Erfullung der
Anforderungen an die Verkehrssicherheit. Da der (stark) Giberwiegende Teil der in
Rede stehenden Flachen nach wie vor im Eigentum des Landes Rheinland-Pfalz
steht, wurden diese 29 Stellen seither erhalten.

g)  Mutmalliche staatliche Beihilfe im Rahmen von Zahlungen in Hohe
von 1,9 Mio. EUR und 5,6 Mio. EUR

Am 29. Dezember 2014 und am 28. Januar 2015 zahlte das Land Rheinland-Pfalz
insgesamt 5,6 Mio. EUR an FFHG zur Bereinigung von Verbindlichkeiten von
Fraport gegeniber FFHG im Rahmen eines Gewinnabfiihrungs- und
Verlustibernahmevertrags. Im Rahmen dieses Vertrags, der abgeschlossen
worden war, als Fraport eine Kontrollbeteiligung an FFHG hatte, bereinigte
Fraport die Verluste der Gesellschaft von Januar und Februar 2009. Im Beschluss
FFH I gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Gewinnabfihrungs- und Verlustiibernahmevertrags die
staatlichen Behtrden zu Recht davon ausgehen konnten, dass dieser Vertrag keine
staatliche Beihilfe darstellte.®

Am 28. Januar 2015 wurde ein weiterer Betrag in Hohe von 1,9 Mio. EUR vom
Land Rheinland-Pfalz an FFHG gezahlt, um Verzugszinsen aufgrund verspateter
Zahlung (2015 anstatt 2009) von 5,6 Mio. EUR zu decken®® und den (geméR
Steuerpriifung) zu niedrigen Preis, den das Land Rheinland-Pfalz an FFHG in den
Jahren 2010 und 2011 fir den Erwerb von Grundstiicken gezahlt hatte,
auszugleichen. Die Zahlung wurde aufgrund einer Steuerpriifung fallig, bei der
festgestellt wurde, dass es sich bei diesen Betrdgen um verdeckte
Gewinnausschiittungen handelte. Dies ist ein Konzept des deutschen Steuerrechts,
das sich auf Félle bezieht, in denen die Gesellschaft einem Gesellschafter
,»Vorteile* eingeraumt hat, die sie anderen Parteien nicht eingerdumt hatte, was zu
niedrigeren Gewinnen fir die Gesellschaft fihrte.

Deutschland flihrte aus, dass die Kommission im Beschluss FFH I keine
Einwénde gegen den Verlustausgleich in Bezug auf dessen Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt erhoben habe. Deutschland argumentiert ferner, dass diese
Zahlungen mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten vereinbar seien und folglich keine staatliche Beihilfe
darstellten.

19 Siehe Erwagungsgrund (570) des Beschlusses FFH 1.

20 Fraport wurde von der Verpflichtung zum anteiligen Verlustausgleich fir Januar und Februar 2009 im
Rahmen des im Februar 2009 mit dem Land Rheinland-Pfalz geschlossenen Vertrags befreit, mit dem
das Land Rheinland-Pfalz eine Kontrollbeteiligung an FFHG erwarb, befreit. Infolgedessen wurde
diese Verpflichtung vom Land Rheinland-Pfalz Gibernommen.
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h)  MutmaBliche staatliche Beihilfe im Rahmen des Verkaufs von Heiz6l
im Jahr 2014

Im Rahmen des oben genannten  Grundstiickskaufvertrags  vom
27. November 2014 verkaufte FFHG Heiz6l an das Land Rheinland-Pfalz. Der
Grundstlickskaufvertrag sah vor, dass das Land Rheinland-Pfalz zusammen mit
der Liegenschaft auch das Heiz6l in den Tanks auf den Grundstiicken, die
Gegenstand des Kaufvertrags sind, erwirbt. Der Wert des in den Tanks
verbliebenen Heizols belief sich auf [unter 100.000] EUR.

Deutschland legt Informationen vor, mit denen aufgezeigt werden soll, dass der
Preis in Hohe von 0,6241 EUR pro Liter fur diese Menge und diese Art von
Heiz6l zum Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstuckskaufvertrags
marktkonform sei. Die von Deutschland vorgelegten Informationen zeigen, dass
sich der Preis des Heizols gegen Ende des Jahres 2014 in derselben
GroRenordnung bewegte wie der im Grundstickskaufvertrag vereinbarte
Heizolpreis.?!

i)  MutmaRBliche staatliche Beihilfe im Rahmen der Zahlung von
Sicherheitskosten durch das Land Rheinland-Pfalz

Deutschland argumentiert, dass der Ausgleich fir Sicherheitskosten, die FFHG
im Zeitraum 2009-2016 vom Land Rheinland-Pfalz erhielt, einen hoheitlichen
Bezug habe und die Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz folglich keine
staatliche Beihilfe darstellten.

Ferner fiihrt Deutschland an, dass im Beschluss FFH | bereits festgestellt worden
sei, dass der Ausgleich fir derartige Sicherheitskosten in den Jahren 2009 und
2013 keine staatliche Beihilfe darstelle (siehe Erwégungsgriinde (48), (106),
(158) und (393) des Beschlusses FFH 1), sodass er nicht Gegenstand der
vorliegenden Prufung sein kénne.

2.4.2. Malinahmen zugunsten von Ryanair

a)  MutmaRliche Ausbildungsbeihilfen fiir Ryanair

HCM war bis zu seinem Verkauf am 1.Januar 2010 eine 100%ige
Tochtergesellschaft von FFHG. Im Zeitraum 2001-2003 erhielt HCM vom
rheinland-pfalzischen Ministerium fir Soziales, Arbeit, Familie und Gesundheit
Zuschusse, mit denen Projekte fir die Qualifizierung von Arbeitslosen und
Personen, die von Arbeitslosigkeit bedroht waren, finanziert werden sollten. Die
Zuschusse bezogen sich auf zwei Projekte: Die Ausbildung zum Steward/zur
Stewardess und zum Piloten/zur Pilotin fur eine Stellung als Flugkapitdn oder
erster Offizier im Cockpit. Deutschland erklarte, dass diese beiden Projekte die
einzigen Ausbildungsprojekte gewesen seien, die als QualifizierungsmaRnahmen
fir Arbeitslose und von der Arbeitslosigkeit bedrohte Personen finanziert worden
seien.

2L Siehe die historischen Preistabellen unter www.esyoil.com (konsultiert am 18. April 2018).
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Deutschland legte dar, dass HCM zur Umsetzung der Projekte einen
Beratungsvertrag mit einem Arbeitsmarkt- und
Organisationsberatungsunternehmen abgeschlossen habe, das auf derartige
Projekte spezialisiert sei. Dieses Beratungsunternehmen habe das Projekt
umgesetzt und verwaltet. Deutschland flihrte ferner aus, dass in diesem Kontext
ein groRer Teil der praktischen Aufgaben im Zusammenhang mit der
Qualifizierung von Arbeitslosen und Personen, die von Arbeitslosigkeit bedroht
waren, Ryanair Ubertragen worden sei. HCM gewahrte Ryanair einen Ausgleich
fur die Kosten, die dem Unternehmen fir die von ihm ubernommenen
Qualifizierungsaufgaben entstanden. HCM wiederum erhielt einen Ausgleich fur
die Zahlungen an Ryanair in Form von Zuschussen des rheinland-pfalzischen
Ministeriums fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit.

Deutschland unterstreicht, dass diese Malnahmen auf den Zeitraum 2001-und
2003 zurtickgehen und damit mehr als 10 Jahre zuriickliegen. Nach deutschem
Recht sind Unterlagen dieser Art maximal 10 Jahre lang aufzubewahren, weshalb
Deutschland ausfiihrt, dass keine spezifischen Informationen zu diesen
MaRnahmen mehr vorliegen, beispielsweise zum Prozentsatz der ausgebildeten
Personen, die im Anschluss an die AusbildungsmalBnahme von Ryanair
eingestellt wurden, und zu der Frage, ob Ryanair normalerweise die Kosten flr
die Ausbildung seines Personals tragt. Ferner sei Deutschland nicht in der Lage,
der Kommission den zwischen HCM und Ryanair in Bezug auf diese
Ausbildungsprogramme abgeschlossenen Vertrag vorzulegen. Deutschland
vertrete jedoch die Ansicht, dass mit diesen Malnahmen keine wirtschaftliche
Tatigkeit finanziert worden sei, da es sich um arbeitsmarktpolitische MaRnahmen
handele und die in Rede stehende Finanzierung nur die Kosten abdecke, die HCM
und dessen Unterauftragnehmern in diesem Rahmen entstanden seien.

b)  MutmaBliche Marketingunterstiitzung fur Ryanair

Marketingvertrag von 2005

(89)

(90)

(91)

Am 4. November 2005 schlossen das Land Rheinland-Pfalz und Ryanair einen
Marketingvertrag, der bis Ende 2016 gultig war. Der Vertrag wurde vom Land
unabhéngig von FFHG geschlossen und FFHG war kein Vertragspartner. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Marketingvertrags hielt das Land nur 17,5 % der
FFHG-Anteile, wahrend 65 % der Anteile Fraport, dem Betreiber des Frankfurter
Flughafens, gehorten, d. h. einer nicht vom Land Rheinland-Pfalz kontrollierten
Gesellschaft.

Es wurde vereinbart, dass die Finanzmittel fur von Ryanair durchgefihrte
Marketing- und Verkaufsaktivitdten genutzt werden, die dem gemeinsamen
touristischen  Marketing des Landes Rheinland-Pfalz  und Ryanairs
zugutekommen. Die Zahlungen an Ryanair sollten auf der Grundlage der
Rechnungen fir derartige WerbemaRnahmen zugunsten von touristischen Orten
des Landes Rheinland-Pfalz erfolgen. Zur Umsetzung dieser Marketingaktivitaten
entwickelte Ryanair ein ,,Marketingkonzept®.

Im Marketingvertrag vom November 2005 ist die Zusammenarbeit im Bereich
des Marketings zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair bis zum Jahr
2016 festgelegt. Im Rahmen des Vertrags erwarb das Land von Ryanair i) Links
auf der Website von Ryanair zu den touristischen Angeboten des Landes
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Rheinland-Pfalz (8 1 des Marketingvertrags), ii) zwei Seiten des Bordmagazins
von Ryanair (8 2 des Marketingvertrags) und iii) eine Pressekampagne zugunsten
der Tourismusindustrie des Landes (§3 des Marketingvertrags). Was die
Pressekampagne angeht, sieht der Vertrag vor, in welchem Wert Ryanair
Werbeflachen fur die Jahre 2006 bis 2010 kaufen muss (von 160 000 EUR im
Jahr 2006 bis [0 — 2 Mio.] EUR in den Jahren 2009 und 2010).

Der Marketingvertrag sieht auch Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz an
Ryanair vor, die gemaR § 7 des Vertrags mindestens 50 % unter den Preisen
liegen  mussen, die  Ryanair  anderen Kunden  fur  Online-
Marketingdienstleistungen in Rechnung stellt. Ferner sient 89 des
Marketingvertrags vor, dass Ryanair sich verpflichtet, Flugzeuge am Flughafen
Frankfurt-Hahn zu stationieren®?, wobei sich die Anzahl dieser Flugzeuge
wahrend der Vertragsdauer dndert (die genaue Anzahl geht aus dem Anhang zum
Vertrag hervor), da die in dem Vertrag festgelegten Marketingmanahmen nur
dann wirksam sind, wenn mehr einreisende Touristen in die Region beférdert
werden. Wenn Ryanair nicht die vereinbarte Anzahl von Flugzeugen am
Flughafen Frankfurt-Hahn stationiert, hat das Land Rheinland-Pfalz das Recht,
den Marketingvertrag mit sofortiger Wirkung zu kiindigen.

Die nachstehende Tabelle enthdlt die Zahlungen des Landes, die gemal dem
Vertrag pro Jahr an Ryanair zu leisten sind, sowie die Anzahl der Ryanair-
Flugzeuge, zu deren Stationierung am Flughafen Frankfurt-Hahn sich Ryanair in
den einzelnen Jahren verpflichtet:

22 Das Stationieren eines Flugzeugs an einem Flughafen bedeutet, dass das Flugzeug sich gewohnlich
Uber Nacht an diesem Flughafen befindet. Das Flugzeug wird also eingesetzt, um verschiedene Fliige
von diesem Flughafen aus durchzufiihren.
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Tabelle 1: Marketingvertrag von 2005 — vom Land Rheinland-Pfalz zu entrichtende

(94)

(95)

Betrage und Anzahl der Ryanair-Flugzeuge, die bei FFHG zu stationieren
sind

Jahr Anzahl der am Flughafen FFH | Zahlung des Landes Rheinland-
zu stationierenden Flugzeuge Pfalz an Ryanair (EUR)

2006 8 [0 -2 Mio.]

2007 10 [0 -2 Mio.]

2008 12 [0 -2 Mio.]

2009 14 [0 -2 Mio.]

2010 16 [0 -2 Mio.]

2011 17 [0 -2 Mio.]

2012 18 [0 — 2 Mio.]

2013 18 [..]

2014 18 [...]

2015 18 [..]

2016 18 [...

Deutschland argumentiert, dass der Marketingvertrag von den von FFHG
angebotenen Flughafendienstleistungen unabhangig sei und die Zahlungen an
Ryanair den Marktpreisen entspréachen. In diesem Zusammenhang verglich
Deutschland die von Ryanair berechneten Preise mit denen anderer Websites fir
ahnliche Werbekampagnen. Ferner argumentiert Deutschland, dass der Tourismus
flr die Wirtschaft des Landes Rheinland-Pfalz wichtig sei und dass in der 2015
festgelegten Tourismusstrategie die auslandischen Markte einen besonderen
Schwerpunkt darstellten. Dies bedeute, dass das Anziehen von mehr aus dem
Ausland  einreisenden  Touristen ein  besonderer ~ Schwerpunkt der
Marketingstrategie des Landes Rheinland-Pfalz sei. Angesichts dieser Tatsache
werde die Werbung auf der Website von Ryanair — aufgrund der Besucher dieser
Website — als besonders wirksam eingestuft.

Abgesehen von einem Uberblick tiber die Preise, die von verschiedenen Websites
fir Werbekampagnen berechnet werden, legte Deutschland keine detaillierte Ex-
ante-Bewertung des Marketingvertrags durch das Land vor, welche nachweisen
wirde, dass diese marktkonform war.

Marketingvertrag von 2017

(96)

Am 20. Oktober 2017 schloss das Land Rheinland-Pfalz nach der VerduRerung
seiner FFHG-Anteile an HNA im Marz 2017 einen weiteren Marketingvertrag
(im Folgenden ,,Kooperationsvertrag®) mit Ryanair ab. Dieser Vertrag trat am
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(100)
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1. Oktober 2017 in Kraft und wurde fir die Dauer [...] abgeschlossen. Das Land
behielt sich das Recht wvor, diesen Vertrag aufgrund mdglicher
Haushaltsbeschrankungen friihestens zum [...] zu beenden.

Der neue Vertrag sieht jahrliche Marketingzahlungen an Ryanair in Hohe von
[...] EUR pro Jahr vor. Fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2017 wurde die
anteilige Zahlung auf [...] EUR festgesetzt; fir 2018 wurde ein zusétzlicher
Betrag in Hohe von maximal [...] EUR vorgesehen (d.h. insgesamt [...] EUR),
sofern eine entsprechende Ubertragung nicht ausgeschopfter Mittel, die fiir das
Jahr 2017 vorgesehen waren, in Ubereinstimmung mit den anwendbaren
Haushaltsvorschriften des Landes erfolgt.

Fur die folgenden Jahre vereinbarten die Parteien die jéhrliche Festlegung einer
detaillierten Marketingkampagne und des Vertragswertes. Die jahrliche Zahlung
sollte sich auf maximal [0-2] Mio. EUR belaufen.

Fur die Dauer des Vertrags verpflichtet sich Ryanair, mindestens
[...],Flugtouristen” pro Jahr zum Flughafen Frankfurt-Hahn zu fliegen, die
mindestens eine Nacht in Rheinland-Pfalz Gbernachten. Sollten weniger als
[...],Flugtouristen* erreicht werden, ist keine Zahlung zu leisten. Sollten mehr
als [...], aber weniger als [...] Touristen erreicht werden, sind lediglich [...] des
Betrags in Hohe von [0-2] Mio.. EUR zu entrichten.

AuRerdem sieht der Plan flr die Kampagne 2018 vor, dass die Bekanntheit von
Rheinland-Pfalz als Reiseziel uber soziale Medien, die CRM-Datenbank (CRM:
Customer Relationship Management) von Ryanair und Uber Websites sowie
zielgerichtete Werbung gesteigert werden soll. Ferner ist eine umfassende
Marketingkampagne im Wert von [...] EUR vorgesehen, bei der sowohl auf
traditionelle Medienkanéle als auch auf stark zielgerichtete digitale Medien
zurlickgegriffen wird.

Deutschland argumentiert, dass dieser Marketingvertrag nach der Privatisierung
des Flughafens Frankfurt-Hahn abgeschlossen worden sei und dass die
Vertragsparteien als Wirtschaftsbeteiligte gehandelt hatten, die sich an die
Marktbedingungen fur den Abschluss eines Marketingvertrags hielten. Nach
Ansicht Deutschlands basierte die Entscheidung des Landes Rheinland-Pfalz, den
Marketingvertrag mit Ryanair abzuschlieRen, auf einer von einem unabhangigen
Sachverstandigen durchgeftihrten Vergleichsstudie, wonach Ryanair das beste
Preis-Leistungs-Verhéltnis fur die vom Land gewinschten
Marketingdienstleistungen anbietet.

Abgesehen von der Vergleichsstudie legte Deutschland keine detaillierte Ex-ante-
Bewertung des Marketingvertrags durch das Land vor, die zeigen wiirde, dass der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten eingehalten
wurde.

Obgleich der hier behandelte Marketingvertrag in der Beschwerde nicht erwahnt

wurde, beschloss die Kommission, die im Verlauf der Vorprufung davon erfuhr,
diesen in den Geltungsbereich des Beschlusses aufzunehmen.
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¢)  Mutmaliliche Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer
Wartungshalle zugunsten von Ryanair

FFHG und Ryanair trafen 2009/2010 Absprachen in Bezug auf eine Crew- und
Pilotenschule und ein Wartungszentrum:

— die Vereinbarung vom 28. Oktober 2009 in Bezug auf den Bau einer
Wartungshalle durch einen externen Investor. FFHG mietet die
Wartungshalle von dem externen Investor und untervermietet es an
Ryanair fir einen Zeitraum von [0-20] Jahren (mit einer Option flr
weitere [0-20] Jahre). Ryanair zahlt zu Beginn der Vereinbarung eine
einmalige Miete von [0-5] Mio. EUR (ohne Umsatzsteuer) und zusatzlich
eine jahrliche Miete von [unter 1 Mio.] EUR (ohne Umsatzsteuer);

— die Vereinbarung vom 28. April 2010, wonach FFHG Ryanair am
Flughafen Schulungsraum zur Verfugung stellt. Dabei handelt es sich um
Gebdude am Flughafen, die (ber einen langeren Zeitraum nicht genutzt
wurden und fiir welche keine andere Nutzung in Frage kam. Ryanair zahlt
nur die Mietnebenkosten (d. h. die Betriebskosten) dieser Geb&ude;

— die Vereinbarung vom 30. April 2010, tber die Ryanair Schlafraume fur
die Kursteilnehmer der Crew- und Pilotenschule zur Verfiigung gestellt
werden. Zu diesem Zweck wurden leer stehende Geb&ude am Flughafen
Frankfurt-Hahn mit einem geringen Kostenaufwand zu Appartements
umgewandelt. Die Kursteilnehmer bezahlen einen festen Preis pro Nacht
flr die Unterbringung.

Nach Angaben Deutschlands fuhrte FFHG vor Abschluss dieser Vereinbarungen
eine wirtschaftliche Bewertung der drei Vereinbarungen zusammengenommen
durch und beschloss, sie nur dann abzuschlielRen, wenn sie wahrend der ersten [0-
20] Jahre einen positiven Nettobarwert hatten. Die von den deutschen Behorden
vorgelegte wirtschaftliche Bewertung besteht aus einer Schatzung des Barwerts
der Cashflows im Zusammenhang mit diesen Vereinbarungen. Ausgehend von
den zugrunde gelegten Cashflows und einem Abzinsungsfaktor von [0-5] % wird
der Nettobarwert mit [unter 1 Mio.] EUR angesetzt.

Deutschland argumentiert, dass die Vereinbarungen neben diesem positiven Wert
einen weiteren positiven Effekt fir den Flughafen Frankfurt-Hahn hatten, da sie
fur eine engere Verbindung zwischen dem Flughafen Frankfurt-Hahn und
Ryanair sorgten, sodass die Gewissheit stieg, dass Ryanair den Flughafen
Frankfurt-Hahn weiterhin als einen seiner Stltzpunkte verwenden wirde. Nach
Ansicht Deutschlands kénne diese Gewissheit zwar nicht gemessen werden, sei
jedoch hinsichtlich der Beziehungen zu Dienstleistern, Kunden, anderen
Fluggesellschaften, Investoren und Mitarbeitern wichtig.

d)  Mutmaliliche staatliche Beihilfe im Rahmen der zwischen FFHG
und Ryanair geschlossenen Vertrage uber
Flughafendienstleistungen von 2013, 2015 und 2016

FFHG und Ryanair haben eine Reihe von Vertrdgen geschlossen, in denen die

finanziellen Bedingungen festgelegt sind, unter denen Ryanair am Flughafen

Frankfurt-Hahn tatig ist. Im Beschluss FFH 1 kam die Kommission zu dem

Schluss, dass die Vertrage tUber Flughafendienstleistungen zwischen FFHG und

Ryanair von 2002 (im Folgenden ,,Vertrag mit Ryanair von 2002°) und 2005 (im
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(108)

(109)

(110)

Folgenden ,Vertrag mit Ryanair von 2005“) mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe darstellen. Der Vertrag mit Ryanair von 2002 sollte
urspriinglich bis zum [...] laufen, wobei eine Option zur Verlangerung bis zum
[...] vorgesehen war, und der Vertrag mit Ryanair von 2005 sollte urspringlich
bis [...] laufen.

Am 27. Mérz 2013 haben FFHG und Ryanair jedoch einen Vertragszusatz (im
Folgenden ,,Side Letter Agreement von 2013) unterzeichnet. Dem Side Letter
Agreement von 2013 ist zu entnehmen, dass es alle vorherigen Vereinbarungen
betreffend die Durchfiihrung von Passagierfliigen von und zum Flughafen
Frankfurt-Hahn zusammenfasst und ersetzt. Deutschland argumentierte
anfanglich, dass das Side Letter Agreement von 2013 mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar sei, da es die
bestehende Beziehung zwischen den Parteien, die im Beschluss FFH | fur mit
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
vereinbar befunden worden war, lediglich um [...] Jahre verlangerte, wobei im
Wesentlichen dieselben Bedingungen vorgesehen waren. In der Antwort auf
spatere von der Kommission gestellte Fragen wich Deutschland jedoch von dieser
anfanglichen Position ab und argumentierte, dass das Side Letter Agreement von
2013 keine Verlangerung dargestellt habe, sondern neue Bedingungen, unter
anderem neue Flughafenentgelte, beinhalte. Ferner hat Deutschland keine
Bewertung des Side Letter Agreement von 2013 nach dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vorgelegt.

Am 8. Mérz 2015 wurde das Side Letter Agreement von 2013 durch einen
Vermerk (im Folgenden ,,Annotation von 2015%) zum Vertrag tber die
Erbringung von Bodenverkehrsdiensten im Anhang zum Side Letter Agreement
in Bezug auf bestimmte Punkte gedndert und bis zum [...] verlangert.
Deutschland machte anfanglich geltend, dass die Annotation von 2015 im Grol3en
und Ganzen eine Fortfiihrung friherer Vereinbarungen darstelle und mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar
sei. Bei Beantwortung spéterer Fragen der Kommission wich Deutschland jedoch
von dieser anfanglichen Position ab. So fihrte Deutschland im Februar 2018 aus,
dass die Annotation von 2015 auch zusétzliche Bestimmungen zur
Zusammenarbeit zwischen FFHG und Ryanair enthielt, darunter auch die
Marketingunterstitzung in Hohe von [...] EUR an Ryanair fur jede neu erdffnete
Route ab dem Flughafen Frankfurt-Hahn. Diese Art von Marketingunterstitzung
war zuvor Gegenstand des Vertrags mit Ryanair von 2002, nicht jedoch des Side
Letter Agreement von 2013 und folglich nicht mehr anwendbar, als die
Annotation von 2015 unterzeichnet wurde. Ferner hat Deutschland keine
Bewertung des Side Letter Agreement von 2015 nach dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vorgelegt.

Am 8./9. September 2016 schlossen FFHG und Ryanair eine weitere
Vereinbarung mit einer Laufzeit von finf Jahren vom 1. April 2017 bis zum
31. Mérz 2022. Diese Vereinbarung nimmt die Form eines Zusatzes zum Side
Letter Agreement von 2013 an (im Folgenden ,,Side Letter Nr. 2 von 2016%). Der
Side Letter Nr.2 von 2016 sieht bestimmte Anderungen am Side Letter
Agreement von 2013 vor und ersetzt die Annotation von 2015.
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(111) Deutschland zufolge &ndert der Side Letter Nr.2 von 2016 das Side Letter
Agreement und den Vertrag Uber die Erbringung von Bodenverkehrsdiensten nur
in Bezug auf zwei Punkte:

— Das Flughafenentgelt von [...] EUR pro Passagier findet gemaR dieser neuen
Vereinbarung Anwendung, wenn Ryanair mindestens [...] Passagiere pro Jahr
befordert, wahrend es zuvor bei [...] Passagieren pro Jahr Anwendung fand.

— Er enthédlt ein neues Marketingunterstiitzungssystem, wonach Kkein
Flughafenentgelt flr die Fluggaste anfallt, die Uber die Anzahl der im Vorjahr
von dem Flughafen abgeflogenen Fluggéste hinausgehen (im Folgenden
,Baseline®).

(112) Deutschland hat argumentiert, dass auch der Side Letter Nr. 2 von 2016 mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar
sei, und eine Analyse des inkrementellen Zuwachses der Rentabilitat vorgelegt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHMEN
3.1. Vorliegen von Beihilfen

(113) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begunstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu
verfélschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintridchtigen.

(114) Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten Kriterien sind kumulativ. Eine
Mallnahme stellt daher nur dann eine staatliche Beihilfe im Sinne des

Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen
erflllt sind: Die finanzielle Unterstitzung:

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewéhrt,
— begunstigt bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige,
— verfélscht den Wettbewerb oder droht, ihn zu verféalschen, und
— beeintrachtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.
(115) In den folgenden Abschnitten wird die Kommission prifen, ob die in Kapitel 2.4

beschriebenen MaRnahmen diese kumulativen Kriterien erfiillen und somit eine
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.
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3.1.1. MaRnahmen zugunsten von FFHG

a) Darlehen in Hohe von 82,9 Mio. EUR und dessen Aufstockung um
[...] Mio. EUR auf insgesamt /.../ Mio. EUR

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Téatigkeit

(116) Das Gesellschafterdarlehen in Héhe von 82,9 Mio. EUR und dessen Aufstockung

um [...] Mio. EUR wurden FFHG gewahrt. Den Angaben des Beschwerdefiihrers
zufolge kommt das Darlehen jedoch auch Ryanair zugute, da die
Flughafenentgelte, die Ryanair an FFHG zahlt, strukturell zu niedrig seien.

(117) Nach standiger Rechtsprechung muss die Kommission zunéchst ermitteln, ob es

sich bei FFHG um ein Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
handelt. Der Begriff des Unternehmens umfasst jede eine wirtschaftliche
Tatigkeit austibende Einheit, unabhangig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung.?® Eine wirtschaftliche Tatigkeit ist jede Tatigkeit, die darin besteht,
Guter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten.?*

Begriff des Unternehmens

(118) In der Rechtssache Aéroports de Paris urteilte das Gericht, dass der Betrieb eines

Flughafens, einschlieBlich der Erbringung von Flughafendienstleistungen fur
Luftverkehrsgesellschaften und die verschiedenen Dienstleister auf Flughafen,
eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt.?® Dies wurde vom Gerichtshof in der
Rechtssache Flughafen Leipzig-Halle bestétigt, in der der Gerichtshof entscheid,
dass der kommerzielle Betrieb eines Flughafens und die Errichtung einer
Flughafeninfrastruktur eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellen.?® Sobald ein
Flughafen, unabhéngig von seiner Rechtsform und der Art seiner Finanzierung,
eine wirtschaftliche Téatigkeit ausubt, stellt er ein Unternehmen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar und fallt somit unter die Vorschriften fir
staatliche Beihilfen.?’
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Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juni 1998, Kommission/Italien, C-35/96, ECLI:EU:C:1998:303,
Rn.36; Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 1991, Ho&fner wund Elser, C-41/90,
ECLI:EU:C:1991:161, Rn. 21; Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 1995, Fédération Francaise
des Sociétés d'Assurances/Ministere de I'Agriculture et de la Péche, C-244/94, ECLI:EU:C:1995:392,
Rn. 14; Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 1997, Job Centre, C-55/96, ECLI:EU:C:1997:603,
Rn. 21.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 1987, Kommission/Italien, 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, Rn. 7;
Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juni 1998, Kommission/Italien, C-35/96, ECLI:EU:C:1998:303, Rn.
36.

Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2000, Aéroports de Paris/fKommission, T-128/98,
ECLI:EU:T:2000:290, bestatigt durch das Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2002, Aéroports de
Paris/Kommission, C-82/01P, ECLI:EU:C:2002:617.

Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2012, Mitteldeutsche Flughafen und Flughafen Leipzig-
Halle/Kommission, C-288/11P, ECLI:EU:C:2012;821; siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom
24. Oktober 2002, Aéroports de Paris/lKommission, C-82/01P, ECLI:EU:C:2002;617, und Urteil des
Gerichts vom 17. Dezember 2008, Ryanair/Kommission, T-196/04, ECLI:EU:T:2008:585.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Februar 1993, Poucet/AGV und Pistre/Cancave, C-159/91 und C-
160/91, ECLI:EU:C:1993:63.
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(119) Die Kommission stellt fest, dass die Flughafeninfrastruktur und -ausriistung von

FFHG, dem Empfanger der mutmallichen Beihilfe, betrieben werden. FFHG
erhebt Geblhren von den Luftverkehrsgesellschaften sowie allgemeine
Flugverkehrsgebihren fur die Nutzung der Infrastrukturen und betreibt somit den
Flughafen zu kommerziellen Zwecken. Folglich handelt es sich bei FFHG um ein
Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

Wirtschaftliche Tatigkeit

(120) FFHG ist zwar als Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV zu

betrachten, doch sei darauf hingewiesen, dass nicht alle Tétigkeiten eines
Flughafenbetreibers notwendigerweise Tatigkeiten wirtschaftlicher Art sind.?®

(121) Wie unter Randnummer 35 der Leitlinien fur staatliche Beihilfen fiir Flughéafen

und Luftverkehrsgesellschaften von 20142° (im Folgenden ,,Luftverkehrsleitlinien
von 2014%) ausgefiihrt, gehoren Tétigkeiten, fiir die normalerweise der Staat
aufgrund seiner hoheitlichen Befugnisse zustandig ist, nicht zu den Téatigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen nicht den Vorschriften (ber staatliche
Beihilfen.

(122) Mit dem Darlehen sollte die Liquiditdt von FFHG gewahrleistet werden, die fir

den Betrieb des Flughafens Frankfurt-Hahn bis zur Annahme der Beschlisse
FFH 1 und FFH 11 durch die Kommission erforderlich war. Folglich wurden durch
das Darlehen die wirtschaftlichen Tatigkeiten des Flughafenbetreibers finanziert.
Deshalb sollte FFHG im Zusammenhang mit dem Darlehen in Hohe von
82,9 Mio. EUR und dessen Aufstockung um [...] Mio. EUR als Unternehmen
betrachtet werden.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

(123) Das Darlehen wurde FFHG unmittelbar vom Land Rheinland-Pfalz gewéhrt. Das

Darlehen ist folglich dem Staat zuzurechnen und wurde im Sinne der
Beihilfevorschriften des AEUV und der einschldgigen Rechtsprechung aus
staatlichen Mitteln gewéhrt.

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

(124) Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV st eine wirtschaftliche

Verglnstigung, die ein Unternehmen unter normalen Marktbedingungen, d. h.
ohne Eingreifen des Staates, nicht erhalten hétte.>° Wirtschaftliche Transaktionen
oOffentlicher Stellen verschaffen der Gegenseite keinen Vorteil und stellen somit
keine Beihilfe dar, sofern sie zu normalen Marktbedingungen vorgenommen
werden.3! Um festzustellen, ob dies der Fall ist, muss gepriift werden, ob das
Darlehen mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich  handelnden
Wirtschaftsbeteiligten ~ vereinbar ist, d.h. ob ein unter normalen
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ECLI:EU:C:1994:7.
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marktwirtschaftlichen Bedingungen handelnder privater Marktteilnehmer von
vergleichbarer GrofRe unter den entsprechenden Umstédnden zur Erteilung des
fraglichen Darlehens hatte bewegt werden kénnen.32

(125) Im vorliegenden Fall hat die Kommission zu prifen, ob die

Darlehenskonditionen, welche die Einfuhrung einer Kreditlinie in Hohe von
82,9 Mio. EUR und deren Aufstockung um [...] Mio. EUR vorsehen, FFHG
einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, den das Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen nicht erhalten hatte. Um zu bestimmen, ob das Darlehen und
die Aufstockung, — zwei verschiedene und daher getrennt zu bewertende
MalRnahmen — zu normalen Marktbedingungen gewahrt wurden, kann die
Kommission in Ermangelung anderer ErsatzgroRen prifen, ob der Zinssatz flr
das fragliche Darlehen mit der Mitteilung uber Referenzsétze im Einklang steht.

(126) In der Mitteilung Uber Referenzsatze ist eine Methode zur Festsetzung von

Referenz- und Abzinsungssatzen festgelegt, die anstelle des Marktzinses
verwendet werden. Da der Referenzsatz nur eine Ersatzgrofe ist, kann die
Kommission ihre Prifung auf genauere Marktindikatoren stutzen, die Auskunft
uber den Zinssatz geben, den der Darlehensnehmer auf dem Markt erhalten hatte,
sofern sie in einem spezifischen Fall tGber derartige Indikatoren verfiigt.

(127) Im vorliegenden Fall verfugt die Kommission (ber derartige spezifische

Marktindikatoren, ndmlich Gber CDS-Séatze (Credit Default Swap Rates) und wird
die Zinssatze der fraglichen MaRnahmen ausgehend von diesen Indikatoren
beurteilen.®

Methode

(128) Im Einklang mit der Methode, die der Mitteilung tUber Referenzsatze zugrunde

liegt, kdnnen Darlehen als marktkonform betrachtet werden, wenn der Zinssatz
fir die Darlehen einem nach folgender Formel berechneten Benchmarksatz
entspricht oder dariiber liegt:

Benchmark rate = base rate + risk margin + fee

32

33

Siehe beispielsweise Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mdrz 1990, Belgien/Kommission
(,,Tubemeuse®), C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, Rn. 29; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Méarz 1991,
Italien/Kommission (,,ALFA Romeo*), C-305/89, ECLI:EU:C:1991:142, Rn. 18 und 19; Urteil des
Gerichts vom 30. April 1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, ECLI:EU:T:1998:78, Rn. 51;
Urteil des Gerichts vom 21.Januar 1999, Neue Maxhiutte Stahlwerke und Lech-
Stahlwerke/Kommission,  verbundene  Rechtssachen  T-129/95, T-2/96 und  T-97/96,
ECLI:EU:T:1999:7, Rn. 104; Urteil des Gerichts vom 6. Méarz 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/Kommission, verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-
233/99, ECLI:EU:T:2003:57.

Die Kommission hat CDS-Sétze bereits zur Prifung friherer Beihilfesachen betreffend Flughéfen
herangezogen, siehe Beschluss der Kommission vom 3. Oktober 2012 (ber die staatliche Beihilfe
SA.23600 (C 38/2008) (ex NN 53/2007) Finanzierung des Flughafens Miinchen, Terminal 2, Rn. 103
ff. (ABI. L 319 vom 29.11.2013, S.8); Beschluss der Kommission vom 23.Juli 2014 {ber die
staatliche Beihilfe SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10)) Finanzierung von Infrastrukturmanahmen am
Flughafen Leipzig/Halle — weitere InfrastrukturmaBnahmen, Rn. 267 ff. (ABI. L 232 vom 4.9.2015,
S. 1).
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(129)

Was den Basissatz angeht, wird zwischen einer Finanzierung mit variablem
Zinssatz und einer Festzinsfinanzierung unterschieden. Im ersten Fall werden
kurzfristige Interbankensétze (z. B. EURIBOR) herangezogen, die in Bezug auf
Falligkeit und Wéhrung der Anpassungshaufigkeit und Wahrung der jeweiligen
Verbindlichkeit entsprechen. Im Fall einer Festzinsfinanzierung werden
Swapsétze mit gleicher Falligkeit und Wahrung wie das Darlehen verwendet. Zur
Bestimmung der Risikomarge werden sowohl das Rating des Darlehensnehmers
als auch die Besicherung und der Rang des Darlehens beriicksichtigt. Die Gebiihr
steht flr die Bankgebihren, die gewohnlich zur Anwendung kommen, wenn ein
Darlehen gewéhrt wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass 20 Basispunkte
angemessen sind, es sei denn, es gibt Hinweise dafur, dass dieser Wert anders
angesetzt werden sollte.

Urspriunglicher Darlehensvertrag in Hohe von 82,9 Mio. EUR

(130)

(131)

(132)

Bei diesem Darlehensvertrag handelt es sich um eine Kreditfazilitat, mit der
FFHG die Maoglichkeit eingerdumt wird, wéhrend eines Zeitraums von zwei
Jahren Kredite bis zu einem Gesamtbetrag von 82,9 Mio. EUR aufzunehmen. Die
Vereinbarung sieht einen Zinssatz von [...] % pro Jahr fur die gezogenen Betrége
und eine Bereitstellungsgebuhr flr die nicht in Anspruch genommenen Betrége
vor. Um beurteilen zu konnen, ob der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten eingehalten wurde, hat die Kommission den
Zinssatz und die Bereitstellungsgebiihr, die in dem Darlehensvertrag festgelegt
wurden, mit denjenigen verglichen, die der Markt Unternehmen, die mit FFHG
vergleichbar sind, normalerweise gewéhren wirde.

In Bezug auf den Zinssatz ermittelte die Kommission einen Benchmarksatz fiir
den Basissatz und die Risikomarge. Im Einklang mit der in den
Erwégungsgriunden (128) bis (129) dargelegten Methode zog die Kommission als
Benchmark flir den Basissatz den 2-Jahres-Swapsatz heran, da im
Darlehensvertrag ein fester Zinssatz fir einen Zeitraum von 2 Jahren festgelegt
wurde. Dieser Basissatz lag zum 13. Méarz 2013 bei [...] Basispunkten.

Zur Ermittlung der Risikomarge ordnet die Kommission zundchst dem
Darlehensvertrag ein Rating zu und zieht dann CDS-Spreads von Unternehmen
mit dem gleichen Rating als Benchmark heran. Das Rating des Darlehensvertrags
hangt von dem Rating von FFHG ab, das die Fahigkeit des Unternehmens
insgesamt, seine Schulden zu bedienen, abbildet, sowie von einigen
vertragsspezifischen Merkmalen wie Besicherung, Rang und Klauseln. Nach den
Kriterien von Standard & Poor’s fiir die Bonititsbewertung3 rechtfertigen diese
Merkmale die Anpassung des Ratings eines Unternehmens nach oben oder unten
(d. h. Herauf-/Herabstufung). Wenn beispielsweise Umfang der Besicherung und
Rang des Finanzierungsinstruments annehmen lassen, dass der Glaubiger bei
Ausfall eine erhebliche (bzw. geringe) Riickzahlung erhalt, kann das Rating eines
Unternehmens heraufgestuft (bzw. herabgestuft) werden. Um das Rating des
Darlehensvertrags zu bestimmen, legte die Kommission als Ausgangspunkt das
Rating von FFHG zugrunde und Kkorrigierte dieses Rating dann auf der Grundlage
der vertragsspezifischen Merkmale nach oben oder nach unten.

3 Standard & Poor's, ,,Corporate Ratings Criteria®“, Well-Secured Debt: Notching Up, S. 71.
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(133)

(134)

(135)

Deutschland bewertete die Bonitat des Darlehensvertrags mit [...] bis [...]. Diese
Spanne wurde auf der Grundlage eines Stand-Alone-Ratings des Unternehmens
von [...] ermittelt. Da die Bonitdt von FFHG zum Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung am 27. Marz 2013 noch von keiner Ratingagentur bewertet
worden war, schétzte Deutschland das Rating von FFHG anhand des Credit-
Scoring-Modells RiskCalc Plus Germany 3.1 von Moody's. Bei diesem Modell
wird die Ausfallwahrscheinlichkeit des betreffenden Unternehmens geschétzt, die
dann unter Berlcksichtigung der jlingsten Jahresabschliisse des Unternehmens in
ein Rating umgerechnet wird. Deutschland hat zwei Schétzungen vorgelegt:
Einerseits ein Rating von [...] (was nach der S&P-Ratingskala einem Rating von
[...] entspricht) auf der Grundlage des gepriften Jahresabschlusses zum
Dezember 2011 und andererseits ein Rating von [...] (oder [...] nach der S&P-
Ratingskala) auf der Grundlage des ungepriften Jahresabschlusses 2012.
Basierend auf diesen Stand-Alone-Ratings ermittelte Deutschland fir den
Darlehensvertrag ein Rating zwischen [...]; dies ergab sich durch eine Anpassung
des Ratings nach oben angesichts der vertragsspezifischen Merkmale des
Darlehensvertrags wie sie in Erwdgungsgrund (130) beschrieben sind. Diese
Merkmale verringern nach Angaben Deutschland das Ausfallrisiko von FFGH
(ein Rating von [...] spiegelt eine bessere Bonitat wider als ein Rating von [...]).

Die Kommission hat sich fiir einen konservativen Ansatz entschieden und die
Marktkonformitat des Darlehensvertrags mit einem Rating von [...] bewertet.
Dieses Rating bertcksichtigt keine auf vertragsspezifischen Merkmalen
beruhende Anpassung nach oben, entspricht dem schlechteren der beiden von
Deutschland Ubermittelten Stand-Alone-Ratings und stitzt sich auf geprifte
Jahresabschliisse (siehe Erwagungsgrund (133)). Darlber hinaus steht dieses
Rating mit dem Rating im Einklang, das die Volksbank und die Kreissparkasse
Birkenfeld FFHG in den Jahren 2010 und 2011 zugeordnet haben.

Wie in Erwégungsgrund (132) dargelegt, verwendet die Kommission CDS-Sétze
von Unternehmen, die Uber das gleiche Rating verfligen wie die geprifte
MaRnahme, um zu einer marktbasierten Schatzung der Risikomarge zu gelangen.
Im néchsten Schritt addiert die Kommission den Basissatz und eine Provision von
20 Basispunkten zu dieser Risikomarge hinzu, um den Benchmarkzinssatz fur
den Darlehensvertrag festzustellen (siehe Erwédgungsgrund (131)). Tabelle 1 zeigt
die mittlere Risikomarge je Ratingkategorie, die anhand von Zinssatzdaten® (ab
15. Mdérz 2013) fur CDS-Kontrakte mit zweijahriger Laufzeit und Unternehmen
aller Wirtschaftszweige auBer dem Staat und dem Finanzsektor als
Referenzschuldnern  errechnet  wurden.  Tabelle2 zeigt ferner den
Benchmarkzinssatz je Rating-Kategorie (Summe aus Risikomarge, Basiszinssatz
und Gebdhr). In der Tabelle ist der Mittelwert fiir Ratingkategorien von [...]
(einschldagiges konservatives Rating, das auf den verfligbaren Informationen
beruht) bis zu hoheren Ratingkategorien angegeben (entsprechend der von [der
Beratungsgesellschaft] herangezogenen Bandbreite).

3 Quotierung basierend auf Mittelpreis; EUR- und USD-Sétze.
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Tabelle 2: Benchmarkséatze fur unterschiedliche Ratings

(136)

(137)

. . Benchmarks
Risikomarge | Basissatz Gebiihr atz
: (Mittelwert) | (EUSA2%) : .
Rating Anzahl . ; (Basispun insgesamt
(Basispunkt | (Basispunkt 4
kte) (Basispunkt
e) e) 6)
B+ 17 89 44 20 153
BB- 15 87 44 20 151
BB 29 89 44 20 153
BB+ 30 72 44 20 136
BBB- 58 51 44 20 115
BBB 106 44 44 20 108
BBB+ 86 36 44 20 100

Datenquelle: Bloomberg

Daraus kann geschlossen werden, dass der Zinssatz fir den Darlehensvertrag
marktkonform ist, da der im Vertrag festgelegte Zinssatz von [...] hoéher als der
einem Rating von [...] entsprechende Zinssatz (und héher als alle anderen in
Tabelle 2 genannten Zinssatze) ist. Der Benchmarksatz fur diese Ratingklasse
liegt bei [...] % und damit deutlich unter dem Zinssatz des Darlehensvertrags. Da
die Benchmarkanalyse auf konservativen Annahmen beziiglich des Ratings des
Darlehensvertrags beruht (siehe Erwagungsgriunde (133) und (134)), halt die
Kommission den Zinssatz von [...] % pro Jahr fur marktkonform.

Daruber hinaus muss die Marktkonformitat der Bereitstellungsgebiihr bewertet
werden (siehe Erwagungsgrund (130)). Die Kommission stellt fest, dass
Bereitstellungsgebiihren in der Regel bei etwa 35-40 % der Risikomarge liegen.
Die vereinbarte Bereitstellungsgebthr von [...] Basispunkten entspricht [...]%
der Risikomarge ([...]). Der Satz von [35-40] % entspricht somit dem Richtwert
von 35-40 %. Aulerdem ubersteigt die Risikomarge, auf die der Satz von [35-
40] % angewandt wird, den Wert, den die Kommission als angemessen erachtet.
Auf der Grundlage dieser Argumente kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Bereitstellungsgebuhr marktkonform ist.

Aufstockung des Darlehensbetrags um /.../ Mio. EUR

(138)

Fur die Darlehensaufstockung um [...] Mio. EUR vereinbarten die Parteien einen
Zinssatz in Ho6he von [...] % sowie eine Bereitstellungsgebihr in HOhe von
[...] Basispunkten fiir den nicht in Anspruch genommenen Betrag der Kreditlinie.
Da FFHG keine Mittel aus dieser Kreditfazilitat bezog, ist der einzige potenzielle
wirtschaftliche Vorteil die Bereitstellungsprovision. In Erwédgungsgrund (137)
vertritt die Kommission die Auffassung, dass ein Gebuhrensatz von
[...] Basispunkten marktkonform ist. Diese Gebuhr entspricht [...] % der
Risikomarge von FFHG zu dem Zeitpunkt, als der urspringliche
Darlehensvertrag geschlossen wurde. Es gibt Grund zu der Annahme, dass sich
die Kreditwirdigkeit von FFHG zum Zeitpunkt der Erweiterung nicht

% Am 15. Marz 2013.
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verschlechtert hatte (im Gegenteil), da das auf der Grundlage des gepriften
Jahresabschlusses 2014 ermittelte Rating von FFHG bei [...] liegt (siehe
Erwdgungsgrund (171)) und damit besser ist als das Rating [...] aus dem Jahr
2012. Dariiber hinaus dirfte die Marktpraxis in Bezug auf den Prozentsatz der
Risikomarge (d. h. [...] %) im Verlauf von 15 Monaten, d. h. dem Zeitraum
zwischen dem Abschluss des urspringlichen Darlehensvertrags und seiner
Anderung, in etwa gleich geblieben sein. Auf der Grundlage dieser Erwagungen
gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Bereitstellungsgebihr von
[...] Basispunkten den Marktbedingungen entspricht und bei der Aufstockung des
Darlehensbetrags der  Grundsatz des marktwirtschaftlich  handelnden
Wirtschaftsbeteiligten eingehalten wurde.

Schlussfolgerung zum Gesellschafterdarlehen in Héhe von 82,9 Mio. EUR und dessen

(139)

(140)

(141)

Aufstockung um /.../ Mio. EUR

Die Kommission zieht daher den Schluss, dass der Darlehensvertrag uber
82,9 Mio. EUR und die Aufstockung um [...] Mio. EUR auf [...] Mio. EUR zu
Konditionen gewéhrt wurden, die mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang stehen. Dieses Darlehen und seine
Aufstockung haben FFHG und — indirekt — Ryanair daher keinen wirtschaftlichen
Vorteil verschafft und stellen folglich keine staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

b)  Mutmaliliche Beihilfe im Rahmen der Stundung von Darlehen der
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (1SB)

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

FFHG ist Begunstigter der Stundungen der in den Erwagungsgriinden (57) ff.
beschriebenen ISB-Darlehen. Diese Darlehen waren Gegenstand des Beschlusses
FFH II. In diesem Beschluss kam die Kommission zu dem Schluss, dass einige
der Darlehen zu Marktbedingungen gewahrt wurden und somit keine staatlichen
Beihilfen darstellten, wahrend andere Darlehen mit dem Binnenmarkt vereinbare
staatliche Beihilfen bildeten. Die Darlehen wurden zur Refinanzierung
bestehender  Darlehensvertrdge  gewéhrt, die zur Finanzierung von
Infrastrukturinvestitionen am Flughafen Frankfurt-Hahn abgeschlossen wurden
und folglich mit den wirtschaftlichen Téatigkeiten von FFHG in Verbindung
stehen. Im Einklang mit den Erwadgungsgrinden (116) bis (122) ist FFHG daher
fir die Zwecke der Bewertung dieser MaRnahme als ein Unternehmen zu
betrachten, das eine wirtschaftliche Téatigkeit im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV ausubt.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

Die Stundungen der Darlehen wurden FFHG von ISB gewahrt, die zu 100 % im
Eigentum des Landes Rheinland-Pfalz steht. Aus diesem Grund ist ISB ein
Offentliches Unternehmen im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b der Richtlinie
2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 Uber die Transparenz der
finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den &ffentlichen
Unternehmen sowie (ber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Unternehmen®’, sodass die von ISB gewahrten Darlehen als aus staatlichen
Mitteln finanziert betrachtet werden kdnnen.

Wie in den Erwéagungsgriinden (141) bis (145) des Beschlusses FFH Il
ausgefuhrt, ist es offensichtlich, dass das Land eine weitreichende Kontrolle tber
die Tatigkeiten von ISB hatte, sodass die von ISB gewahrten Darlehen dem Staat
zuzurechnen sind. Diese Umstande haben sich seit dem Beschluss FFH Il nicht
geéndert.

Die Kommission stellt folglich fest, dass die Darlehen dem Staat zuzurechnen
sind und staatliche Mittel umfassen.

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

Die Darlehensstundungen sind gleichbedeutend mit Darlehen. Ebenso wie beim
Gesellschafterdarlenen in Hohe von 82,9 Mio. EUR muss die Kommission
feststellen, ob die Konditionen, zu denen die Stundungen gewéhrt wurden, mit
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
vereinbar sind. Die Parteien vereinbarten folgende Zinssétze: [...] % pro Jahr
(Basissatz von [...] % zuzlglich einer Risikoprdmie von [...] %) flr die erste
Darlehensstundung (30. Juni 2011) und [...] % pro Jahr (Basissatz von [...] %
zuzuglich einer Risikopramie von [...]%) fir die zweite und dritte
Darlehensstundung (29. Dezember 2011 und 12. Méarz 2012). Um diese
Konditionen mit den Marktkonditionen vergleichen zu kodnnen, muss die
Kommission, wie bereits im Zusammenhang mit dem Gesellschafterdarlehen in
Hohe von 82,9 Mio. EUR dargelegt, zunéchst das Kreditrating von FFHG zum
Zeitpunkt  der  Vereinbarung  der  Stundungen am  30. Juni 2011,
29. Dezember 2011 und am 12. Méarz 2012 feststellen.

FFHG wurde nicht von Ratingagenturen bewertet. Der Kommission sind zwei
Stand-Alone-Ratings bekannt, die mittels des Credit-Scoring-Modells von
Moody’s geschitzt wurden: [...] zum Zeitpunkt der Gewahrung der ISB-Darlehen
im Jahr 2009 und in den Folgejahren (siehe Tabelle 7 im Beschluss FFH 1I) und
[...] ab Dezember 2012 (siehe Malnahme c, Erwégungsgrund (154)). Die
Kommission hat keine Kenntnis einer ahnlichen Rating-Schéatzung anhand von
Daten Uber den Zeitraum, in dem die Stundungen vereinbart wurden.

Mangels eines solchen zeitnahen Ratings ist die Kommission der Auffassung,
dass der von FFHG gezahlte Zinssatz keine staatliche Beihilfe enthdlt. Der
Zinssatz wurde auf der Grundlage eines [...]-Ratings und der Mitteilung Uber
Referenzsatze festgelegt, Uber die eine angemessene Risikomarge ermittelt
wurde. Das veranschlagte Rating ist nach Auffassung der Kommission angesichts
der Rating-Schatzungen fir FFHG vor und nach den Darlehensstundungen
konservativ (siehe Erwéagungsgrund (145)). Die Schatzungen entsprechen der
Ratingkategorie [...] in der Mitteilung tUber Referenzsétze. Was die Methode zur
Ermittlung der Risikomarge angeht, so erkennt die Kommission die begrenzte
Zahl offener CDS-Kontrakte, die ein Unternehmen mit einem Rating von [...]
oder darunter als Referenzwert hatten, an. Aus diesem Grund kann der Ubliche
marktbasierte Ansatz fir die Bestimmung eines Benchmarksatzes flr den

87 ABI. L 318 vom 17.11.2006, S 17.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

anwendbaren Zinssatz — anders als beim Gesellschafterdarlehen von 2013 in
Hohe von 82,9 Mio. EUR — nicht angewendet werden. In Ermangelung anderer
Ersatzgroflen kann die Kommission die in der Mitteilung Uber Referenzsatze
festgesetzten Zinssatze berlcksichtigen.

Folglich gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die vereinbarten Zinssatze
fur die Stundungen der ISB-Darlehen als marktkonform angesehen werden
kdnnen, da sie auf konservativen Annahmen in Bezug auf die Kreditwirdigkeit
von FFHG beruhen und mit der Mitteilung Uber Referenzsatze im Einklang
stehen. Die Darlehensstundungen haben FFHG somit keinen wirtschaftlichen
Vorteil verschafft und stellen daher keine staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

c) MutmaRliche Beihilfe im Rahmen einer Blrgschaft zugunsten von
Haitec, einer am  Flughafen  Frankfurt-Hahn  t&tigen
Wartungsgesellschaft

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

Wie bereits ausgefuhrt, wurde die Burgschaft vom Land Rheinland-Pfalz
zugunsten von Haitec gewéhrt und deckte den Betrag ab, den FFHG entrichten
misste, wenn Haitec im Falle der Einstellung des Betriebs des Flughafens
Frankfurt-Hahn vor 2028 vom Kaufvertrag zuriucktrate. Ohne die Birgschaft
ware FFHG nicht in der Lage gewesen, den Kaufvertrag mit Haitec
abzuschliel3en, da nicht damit gerechnet wurde, dass FFHG den Kaufpreis wirde
zurlickzahlen  konnen, wenn Haitec beschliefen sollte, vom Vertrag
zuriickzutreten. FFHG zahlt an das Land Rheinland-Pfalz eine jahrliche Pramie in
Hohe von 6,2 Mio. EUR auf den Biirgschaftsbetrag.

Die Burgschaft kommt FFHG zugute, das wie in den Erwéagungsgriinden (115)
bis (120) dargelegt, als ein Unternehmen zu betrachten ist, das eine
wirtschaftliche Téatigkeit im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ausubt.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

Die Haitec-Burgschaft wurde FFHG direkt vom Land Rheinland-Pfalz gewahrt.
Somit ist die Burgschaft dem Staat zuzurechnen und wird aus staatlichen Mitteln
gewadhrt.

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

Es muss festgestellt werden, ob die Bilrgschaft mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar ist, d. h. ob ein
unter normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen handelnder privater Anleger
von vergleichbarer GroRe unter den entsprechenden Umsténden zur Erteilung der
fraglichen Buirgschaft hatte bewegt werden kénnen.®

3 Sjehe FuRnote 32.
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(152)

(153)

Abschnitt 3 der Mitteilung der Kommission aus dem Jahr 2008 (ber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form
von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften®® (2008/C 155/02) (im Folgenden
,Garantiemitteilung®) sieht eine Reihe von Voraussetzungen vor, die die
Beantwortung der Frage erleichtern, ob eine Birgschaft mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar ist und ob das
Vorliegen eines Vorteils ausgeschlossen werden kann.

Die kumulativen Voraussetzungen in Abschnitt 3.2 der Garantiemitteilung, die
erflllt sein mussen, um das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils
auszuschliel3en, sind: i) der Kreditnehmer befindet sich nicht in finanziellen
Schwierigkeiten, ii) der Umfang der Birgschaft kann zum Zeitpunkt ihrer
Ubernahme ermittelt werden; iii) die Birgschaft deckt hdchstens 80 % des
ausstehenden Kreditbetrages oder der sonstigen ausstehenden finanziellen
Verpflichtung ab und iv) fir die Birgschaft wird ein marktlbliches Entgelt
gezahlt.

Marktlbliches Entgelt

(154)

(155)

Auf der Grundlage einer Bewertung durch eine zu diesem Zweck beauftragte
Beratungsgesellschaft*® vereinbarten das Land und FFHG eine Blirgschaftspramie
in Hohe von [...] %. Die Beratungsgesellschaft schatzte in ihrer Bewertung
zungchst das Stand-Alone-Rating von FFHG anhand des von Moody's
entwickelten Instruments RiskCalc. Ausgehend vom (gepriften) Jahresabschluss
von FFHG zum 31. Dezember 2012 wurde das Stand-Alone-Rating auf [...] fur
ein Jahr und auf [...] fiir funf Jahre geschatzt.*! Die von den deutschen Behdrden
beauftragte Beratungsgesellschaft passte dieses Stand-Alone-Rating aufgrund der
vertragsspezifischen Merkmale der Birgschaft an und gelangte auf diese Weise
zu einem geschatzten Rating von [...] (was nach der S&P-Ratingskala einem
Rating von [...] entspricht).

Die Beratungsgesellschaft verwendete ferner zwei Konzepte zur Berechnung
einer Bandbreite ([...]) fur die Birgschaftsgebiihr. Im sogenannten
»Nutzenansatz*“ berechnete die Beratungsgesellschaft die obere Grenze der
Bandbreite ([...] %) als die Differenz zwischen den Renditen von Anleihen von
Industrieunternehmen mit Rating BB (5,16 %) und der Rendite von Anleihen des
Landes mit einer Laufzeit von 15Jahren (2,60 %). Im sogenannten
,.Kostenansatz® berechnete die Gesellschaft die untere Grenze der Bandbreite
([...] %) unter Verwendung des Ratings [...] und der historischen Daten, die von
der Ratingagentur Moody's zu den Ausfallwahrscheinlichkeiten zur Verfiigung
gestellt wurden. Die durchschnittliche kumulative Ausfallwahrscheinlichkeit fir
die Dauer der Burgschaft von 15 Jahren wurde auf [...] % festgesetzt. Die
einjahrige Ausfallwahrscheinlichkeit wurde berechnet als der geometrische
Durchschnitt von [...] % uber 15 Jahre, d. h. [...] %. Die fur das Land erwarteten

3 ABI. L 155 vom 20. Juni 2008, S. 10.
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]

r halten fest, dass das veranschlagte Rating von FFHG nach dem von Moody's entwickelten

Instrument RiskCalc bei Zugrundelegung der ungepriiften Abschlisse fur 2012 bei [...] liegt (siehe
Erwagungsgrund (133)), also eine Unterkategorie hoher als [...].
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(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Kosten wurden mit der Formel EDF*(1-RR)* berechnet und belaufen sich auf
[...] %, wenn man von einer Rickflussquote (Recovery Rate - RR) von Null
ausgeht. Die erwarteten Kosten von [...] % bestimmen die untere Grenze der
Bandbreite.

Die Kommission hat Zweifel an der Richtigkeit der Einschatzungen im Bericht
der von den deutschen Behorden beauftragten Beratungsgesellschaft. Fraglich
erscheinen die verwendete Methode und die zur Festsetzung der
Burgschaftsgebuhr herangezogenen Daten.

Die Zweifel der Kommission beziehen sich auf Folgendes: Erstens wird zur
Berechnung der Rendite von Anleihen von Unternehmen mit einem Rating von
BB und 15jahriger Laufzeit im Rahmen des ,,Nutzenansatzes* die Rendite von
Anleihen dieser Unternehmen mit 10jéhriger Laufzeit herangezogen und dazu die
Differenz zwischen der Rendite deutscher Staatsanleihen mit 15j&hriger Laufzeit
und der Rendite deutscher Staatsanleihen mit 10jahriger Laufzeit hinzugerechnet.
Diese Differenz durfte geringer ausfallen als die entsprechende Differenz bei
Unternehmen mit BB-Rating, da deutsche Staatsanleihen mit AAA ein sehr hohes
Rating haben (d. h. bei solch hohen Ratings ist die Differenz zwischen den
Renditen der Anleihen verschiedener Laufzeiten im Vergleich zu denen von
Unternehmen mit schlechterem Rating nicht grof3). Daher vertritt die Kommission
die Auffassung, dass die von [der Beratungsgesellschaft] nach diesem Ansatz
veranschlagte Birgschaftspramie im Vergleich zum Benchmarksatz auf dem
Markt zu niedrig liegen durfte. Zweitens bestehen dieselben Bedenken auch
hinsichtlich der Anwendung eines Benchmark-Ansatzes mit CDS-Séatzen,
allgemein anerkannten Indikatoren fir das Kreditausfallrisiko. Die CDS-Satze
lassen erkennen, dass eine angemessene Burgschaftspramie fiir ein Unternehmen
mit einem Stand-Alone-Rating von B1/B zwischen 3,10 und 4,41 % liegen sollte,
je nachdem, ob eine Anpassung aufgrund vertragsspezifischer Merkmale
stattgefunden hat oder nicht. Die vereinbarte Blirgschaftspramie von [...] % liegt
unterhalb dieser Bandbreite. Drittens stellt die Kommission fest, dass selbst bei
Zulassung aller von Deutschland vorgeschlagenen Ratinganpassungen und Ansatz
des FFHG-Ratings mit BB die auf der Grundlage von CDS-Sétzen ermittelte
Burgschaftspramie (3,1 %) hoher ist als die von den Parteien vereinbarte Pramie
von [...] %. Insgesamt ist zu beftirchten, dass die vereinbarte Birgschaftspramie
im Vergleich zu den Marktbedingungen fiir Unternehmen mit dem gleichen
Rating wie FFHG zu niedrig ist.

Folglich zweifelt die Kommission daran, dass die Blrgschaftspramie in Hohe von
[...] % ein marktubliches Entgelt darstellt und mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar ist.

Sie konnte folglich einen Vorteil fir FFHG darstellen.

Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten auf, zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob die kumulativen Kriterien der Garantiemitteilung erfullt
sind und ob das Land Rheinland-Pfalz FFHG durch die Gewahrung der Haitec-
Biirgschaft einen Vorteil verschafft hat.

4 EDF steht fiir ,Expected default frequency* (erwartete Ausfallwahrscheinlichkeit) und RR fiir
»,Recovery Rate” (Riickflussrate).
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

4. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten

Bei seinen Bemuhungen, EU-Fluggesellschaften zu gewinnen, steht FFHG
zumindest potenziell im Wettbewerb mit anderen Flughafenbetreibern in der
Union, denn es steht EU-Fluggesellschaften frei, in Ubereinstimmung mit den
Unionsvorschriften fur den Luftverkehr Luftverkehrsdienstleistungen auf jeder
Route innerhalb der EU anzubieten. Folglich fuhrt der vorlaufig festgestellte
wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang mit der Haitec-Burgschaft zumindest
potenziell zu einer Verfalschung des Wettbewerbs und beeintréchtigt den Handel
zwischen Mitgliedstaaten.

5. Schlussfolgerung

Die Kommission gelangt ausgehend von obigen Ausfuhrungen vorlaufig zu dem
Schluss, dass die Haitec-Burgschaft eine staatliche Beihilfe zugunsten von FFHG
darstellen kann. Da diese MaRnahme ohne vorherige Anmeldung durchgefiihrt
wurde und nicht in den Geltungsbereich einer Regelung zur Freistellung
bestimmter Gruppen von Beihilfen von der Anmeldepflicht zu fallen scheint,
ware diese staatliche Beihilfe rechtswidrig.

Der Beschwerdefuihrer erklart, dass die Muttergesellschaft von Haitec im
Zeitraum 2008-2012 eine irische Gesellschaft (City Leasing Limited) gewesen
sei, was auf Verbindungen mit Ryanair schlieBen lasse. Die Vorprifung lieferte
keine Hinweise, die derartige Verbindungen bestétigen wiirden. Die Beteiligten,
insbesondere Ryanair, Haitec und City Leasing Limited, werden aufgefordert, zu
diesem Punkt Stellung zu nehmen.

d) Mutmallliche  staatliche Beihilfe im Rahmen eines
Gesellschafterdarlenens an den Flughafen in HOhe von
34 Mio. EUR

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

FFHG ist der Empféanger eines Gesellschafterdarlehens in Hoéhe von
34 Mio. EUR. Dieses Darlehen wurde zur Deckung von Betriebsverlusten des
Flughafens Frankfurt-Hahn gewahrt und steht mit der wirtschaftlichen Tatigkeit
von FFHG in Verbindung. Im Einklang mit den Erwégungsgriinden (116) bis
(122) ist FFHG daher fir die Zwecke der Bewertung dieser Malinahme als ein
Unternehmen zu betrachten, das eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV auslibt.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

Das Darlehen wurde FFHG unmittelbar vom Land Rheinland-Pfalz gewaéhrt.
Somit ist das Darlehen dem Staat zuzurechnen und wird aus staatlichen Mitteln
gewadhrt.
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission hat nach derselboen Methode, die auch fir das
Gesellschafterdarlehen in Hohe von 82,9 Mio. EUR angewandt wurde, gepruft,
ob bei dem Darlehen der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten eingehalten wurde.*

Im Einklang mit der Methode, die der Mitteilung Uber Referenzsétze zugrunde
liegt, konnen Darlehen als den Marktbedingungen entsprechend betrachtet
werden, wenn der Zinssatz der Darlehen mindestens so hoch ist wie ein in den
Erwdgungsgrunden (128) ff. beschriebener Benchmarkzinssatz.

In einem Bericht der von den deutschen Behorden beauftragten
Beratungsgesellschaft von 2015 wurde das Stand-Alone-Rating von FFHG
anhand des Credit-Scoring-Modells RiskCalc Germany 3.2 von Moody's
berechnet. Dieses Modell wird verwendet, um die Kreditwirdigkeit von nicht
borsengehandelten Unternehmen anhand ihrer Finanzdaten zu bewerten.
Ausgehend vom gepriften Jahresabschluss fur 2014 liegt das geschatzte Stand-
Alone-Rating der FFHG fiir ein Jahr bei [...] und fir 5 Jahre bei [...]. Ausgehend
von den ungepriften Abschlissen vom September 2015 liegt das geschatzte
Stand-Alone-Rating der FFHG fir ein Jahr bei [...] und fiir 5 Jahre bei [...].

Das von der von den deutschen Behorden beauftragten Beratungsgesellschaft
geschatzte Rating fur September 2015 basiert auf noch ungepriften Finanzdaten.
Das Rating ist eine Unterkategorie niedriger als das Rating, das auf dem
gepruften Jahresabschluss von 2014 basierte. Gestutzt auf einen konservativen
Ansatz geht die Kommission davon aus, dass es angemessen ist, das niedrigere
Rating von [...] heranzuziehen, nicht zuletzt weil dieses Rating zu einem
Zeitpunkt erstellt wurde, das dem Datum des Abschlusses der
Darlehensvereinbarung néher liegt.

Die von den deutschen Behorden beauftragte Beratungsgesellschaft erklart in der
Bewertung die Praxis der Ratingagenturen, den Emittenten herabzustufen, wenn
vorrangige Verpflichtungen (Schulden von hoherem Rang als die in Rede
stehenden) einen bestimmten Schwellenwert erreichen. Die Ratingagentur
Standard & Poor's beispielsweise wirde das Rating um eine Unterkategorie
herabstufen, wenn vorrangige Verpflichtungen den Wert von 15% der
Vermogenswerte erreichen, und um zwei Unterkategorien, wenn sie sich auf
30 % der Vermdgenswerte belaufen.

Die von den deutschen Behorden beauftragte Beratungsgesellschaft fuhrt aus,
dass der Schwellenwert von 15 % in den gepriften Abschliissen von 2014 nicht
erreicht wird; folglich sollte das Rating von [...], das ausgehend von diesen
Abschlissen erteilt wurde, nicht herabgestuft werden. Fir die ungepriften
Abschlisse von 2015 wurde der Schwellenwert von 15 % leicht Gberschritten,
weshalb die von den deutschen Behorden beauftragte Beratungsgesellschaft eine
Herabstufung des Ratings von [...] um eine Unterkategorie auf [...] vorschlagt.

4 Siehe Erwagungsgrund (124) ff.
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(172)

(173)

(174)

(175)

Wie oben erklart, wird das Darlehen besichert durch die Verpflichtung des
Darlehensnehmers, auf erstes Anfordern zugunsten des Darlehensgebers eine
Grundschuld an Grundstlcken eintragen zu lassen und Sicherungseigentum an
beweglichem Anlagevermdégen zu Ubertragen. Der Buchwert dieser potenziellen
Sicherheit ist fast dreimal so hoch wie der Darlehensbetrag.** Die von den
deutschen Behdrden beauftragte Beratungsgesellschaft hat mithilfe des LGD-
Tools RiskCalc von Moody's ausgehend von dem gepriften Jahresabschluss von
2014 einen LGD von [...] % und ausgehend von dem ungepriften Abschluss von
2015 einen LGD in HoOhe von [...] % berechnet. Die Gesellschaft erklart, dass
dies gemaR der Mitteilung Uber Referenzsétze eine hohe Besicherung bedeutet
(LGD < 30 %). Folglich schlagt die Gesellschaft vor, das Rating um eine
Unterkategorie zu verbessern (fur das Rating von 2014 von [...] um eine
Unterkategorie auf [...], fir das Rating von 2015 von [...] (hach Herabstufung
um eine Unterkategorie aufgrund der Nachrangigkeit) um eine Unterkategorie auf

[..]

Wie in Erwdgungsgrund (169) erwahnt, geht die Kommission davon aus, dass das
geschatzte Rating von 2015 von [...] hier relevant ist. Die von den deutschen
Behorden beauftragte Beratungsgesellschaft schldgt vor, dieses Rating zundchst
aufgrund der Nachrangigkeit um eine Unterkategorie zu senken und dann
aufgrund der hohen Besicherung wieder um eine Unterkategorie zu erhdhen. Im
Ergebnis entspricht das Rating des gegenstandlichen Darlehens dem Rating des
Emittenten von [...]. Diese Anpassungen des Ratings dirften angemessen sein, da
sie den Methoden der Ratingagenturen (insbesondere von Standard & Poor's) zu
entsprechen scheinen.

Zur Schatzung eines Benchmarksatzes verwendet die Kommission die Formel
gemal Erwagungsgrund (128) oben. Die Finanzierung wird als festverzinsliches
Darlehen gewahrt und der Zinssatz entspricht dem 2-Jahres-EUR-Swap-Satz zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehens. Falligkeit und Wéhrung entsprechen
Falligkeit und Wahrung des Darlehens. Folglich erachtet die Kommission den
gewdhlten Basissatz als marktkonform. Es wurde eine Gebiuhr in H6he von
[...] Basispunkten gewahlt, was der Praxis der Kommission fiur derartige
Gebuhren entspricht. Folglich bleibt das einzige Element, das in dieser Formel
noch zu bewerten ist, die Risikomarge.

Ausgehend von dem marktbasierten Ansatz kdnnen CDS-Spreads zur Schétzung
der Risikomarge der zugrunde liegenden Darlehenstransaktion verwendet werden.
Der CDS-Markt zum Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehens am 26. Januar
2016 zeigt, dass der mediane CDS-Satz fur einen 2-Jahres-CDS-Vertrag
134 Basispunkte betragt. Die Daten®® bestehen aus 36 Feststellungen von CDS-
Sétzen von Unternehmen aller Industriezweige auBer dem Regierungs- und dem
Finanzsektor mit einem Rating von [...], abgeleitet am Tag des Abschlusses des
Darlehensvertrags, dem 26.Januar 2016. Der berechnete Median von
134 Basispunkten liegt unter der Risikomarge von [...] %, die flr das Darlehen
verwendet wurde. Der Basissatz und die fir das Darlehen angesetzte Gebihr
entsprechen folglich der Marktpraxis. Der marktiibliche Benchmarksatz fur dieses
Darlehen kann geschatzt werden auf: [...]1% =[...]% +[...] % +[...] %. Er liegt

4 68 Mio. EUR + 29 Mio. EUR = 97 Mio. EUR.
4 Datenquelle ist die Plattform Capital 1Q.
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

unter dem Zinssatz des Darlehens von [...] %. Folglich gelangt die Kommission
zu dem Schluss, dass der Zinssatz des Darlehens FFHG keinen Vorteil verschafft,
da er Giber dem geschatzten Benchmarksatz liegt.

Es handelt sich bei dem Darlehen nicht um ein Darlehen mit Tilgungsaufschub,
sondern um eine Kreditlinie, die der Darlehensnehmer nach eigenem Ermessen in
Anspruch nehmen kann. Bei dieser Art von Finanzierung ist eine Vergitung fir
die bereitgestellten, aber noch nicht in Anspruch genommenen Mittel Ublich.
Diese Vergitung nimmt die Form einer Bereitstellungsgebiihr an, die auf den
nicht in Anspruch genommenen Teil der Fazilitat erhoben wird. Es ist nicht
ungewohnlich, dass sich die Bereitstellungsgebiuhr auf ca. 35-40 % der
Risikomarge  beléduft.  Die  vereinbarte  Bereitstellungsgebuhr  von
[...] Basispunkten entspricht ca. [...] % der Risikomarge. Folglich kann diese als
marktkonform betrachtet werden.

Angesichts der obigen Ausflihrungen wurde das Gesellschafterdarlehen in Hohe
von 34 Mio. EUR zu Bedingungen gewéhrt, die mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar sind. Folglich
hat dieses Darlenen FFHG und indirekt Ryanair keinen wirtschaftlichen Vorteil
verschafft und stellt somit keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV dar.

e)  MutmaBlich missbrauchliche Anwendung von Beihilfen im
Zusammenhang mit der Kapitalzufihrung in Ho6he von
121,9 Mio. EUR, die im Beschluss FFH I als ,,Mafnahme 12*
genehmigt worden war

Wie in Abschnitt 8.1.6 des Beschlusses FFH | festgestellt, erftllt die
Kapitalzufuhrung in H6he von 1219 Mio. EUR die  kumulativen
Voraussetzungen gemaR Artikel 107 Absatz 1 AEUV und stellt folglich eine
staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung dar.

f)  Mutmalliche staatliche Beihilfe fur FFHG im Rahmen des
Grundstuckskaufvertrags von 2014 und des Vertragsricktritts von
2016 in Bezug auf das Grundstiick ,, Housing “

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

FFHG ist der Beginstige der mutmaRlichen staatlichen Beihilfe, die im Rahmen
des Grundstucksverkaufs gewéhrt wurde. Der Grundstiicksverkauf durch einen
Flughafenbetreiber ist Teil seiner wirtschaftlichen Tatigkeit. Im Einklang mit den
Erwégungsgriinden (116) bis (122) ist FFHG daher fur die Zwecke der
Bewertung dieser MalRnahme als ein Unternehmen zu betrachten, das eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ausubt.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

Der Grundstiickskaufvertrag von 2014 wurde zwischen FFHG als Verkaufer und
dem Land Rheinland-Pfalz als Kéaufer abgeschlossen. Falls folglich festgestellt
werden sollte, dass das Land Rheinland-Pfalz einen zu hohen Betrag flr das Land
bezahlt hat, ist der FFHG durch diese zu hohe Zahlung verschaffte Vorteil als aus
staatlichen Mitteln finanziert und dem Staat zurechenbar zu betrachten. Falls
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(181)

ferner festgestellt werden sollte, dass FFHG bei Ausubung des Riucktrittsrechts
im Jahr 2016 fiir das Grundstiick ,,Housing* eine Ausgleichszahlung an das Land
hatte leisten mussen, wirde die Ausgleichszahlung eine entgangene Einnahme
und folglich einen Verlust staatlicher Mittel darstellen und ware dem Staat
zurechenbar.

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

Die Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union vom 19. Juli 2016% (2016/C 262/01) (im Folgenden
,Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe*) enthilt Leitlinien dazu,
wann der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
als erfullt betrachtet werden kann. Zum Grundstiickverkauf heif3t es dort: ,,Beim
Verkauf ~ von  Grundstiicken  reicht  grundsatzlich ein  vor den
Verkaufsverhandlungen  eingeholtes ~ Gutachten  eines  unabhéangigen
Sachverstandigen aus, um auf der Grundlage allgemein anerkannter
Marktindikatoren und Bewertungsstandards den Marktwert zu ermitteln“*’,

Grundstticksverkauf von 2014

(182)

(183)

Wie oben beschrieben, wurde der Preis im Rahmen des Grundstlicksverkaufs von
2014 in Hohe wvon [10-25] Mio. EUR auf der Grundlage unabh&ngiger
Schétzungen des Gutachterausschusses fur Grundstickswerte fiir den Bereich
Osteifel-Hunsriick bestimmt, die durch einen Bericht der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord) erganzt werden, welche die Kosten
der Grundstuckssanierung schatzte, da das Grundstiick wéhrend der Nutzung als
Militarflughafen kontaminiert worden war. Diese Kosten wurden vom Kaufpreis
abgezogen.

Folglich gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der Grundstucksverkauf
von FFHG an das Land Rheinland-Pfalz fir [10-25] Mio. EUR auf einem
unabhdangigen Gutachten basierte, was nach den Leitlinien der Mitteilung Uber
den Begriff der Beihilfe bedeutet, dass dieser Verkauf mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar ist. Ferner gibt
es keine Hinweise dafir, dass die vom Beschwerdefiihrer erwéhnte Ubernahme
von FFHG-Personal durch das Land Rheinland-Pfalz  Teil des
Grundstuckskaufvertrags selbst war. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware,
wirde dies nicht bedeuten, dass das Land unter Marktwert verkauft wurde, da der
Grundstuckspreis von einem unabhéngigen und spezialisierten Gutachter
festgelegt worden war. Folglich hat dieser Grundstuckskaufvertrag FFHG und
indirekt Ryanair keinen wirtschaftlichen Vorteil verschafft und stellt somit keine
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.

Riicktritt vom Verkauf des Grundstiicks ,, Housing “ von 2016

(184)

Was die Behauptung angeht, dass FFHG dasselbe Grundstiick zweimal verkauft
habe, wird in den Erwégungsgrinden (72) ff. geklart, dass FFHG nur ein
Rucktrittsrecht ausgetibt hat, das im Kaufvertrag von 2014 in Bezug auf das

4% ABI. L 262 vom 19. Juli 2016, S. 1.
47 Siehe Randnummer 103 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

Grundstiick ,,Housing* vorgesehen war. Folglich besteht ein moglicher Vortelil,
der FFHG durch Ausubung des Rucktrittsrechts und des folgenden Verkaufs des
Grundstiicks ,,Housing“ an ADC verschafft wurde, in dem potenziellen Wert des
Grundstiicks ,,Housing*, fiir den FFHG dem Land Rheinland-Pfalz bei Austibung
des Ricktrittsrechts einen Ausgleich hétte zahlen mussen.

Deutschland argumentierte, dass als das Land Rheinland-Pfalz das Grundstiick
2014 von FFHG kaufte, der Gutachterausschuss fur Grundstuckswerte fiir den
Bereich Osteifel-Hunsriick zu dem Schluss gelangt war, das Grundstiick
,Housing* habe einen Marktwert von [0-2 Mio. EUR]. Folglich hat das Land
FFHG fiir das Grundstiick ,,Housing* nichts bezahlt. Die Kommission hat keinen
Grund, diese Analyse in Frage zu stellen.

Allerdings stellt sich die Frage, ob FFHG bei Austibung des Ricktrittsrechts im
Jahr 2016 eine Ausgleichszahlung an das Land Rheinland-Pfalz hétte leisten
mussen. Der Grundstiickskaufvertrag von 2014 sah vor, dass FFHG zum
Zeitpunkt der Auslbung des Riucktrittsrechts eine neue Schatzung hatte
durchfuhren und dem Land den zu diesem Zeitpunkt bestimmten Marktpreis hétte
zahlen missen. Die Kommission hat keinerlei Informationen dartiber erhalten, ob
ein solches Gutachten in Auftrag gegeben wurde, als FFHG das Ricktrittsrecht
fiir das Grundstiick ,,Housing* austibte.

Ferner wirft der Verkauf des Grundstiicks ,,Housing™ an ADC fiir 1,25 Mio. EUR
einen Monat nach dem Rucktritt weitere Zweifel in Bezug auf die Frage auf, ob
sich der Marktpreis fiir das Grundstiick ,,Housing™ zu diesem Zeitpunkt auf [0-2
Mio. EUR] belief und ob das Land somit nicht Anspruch auf einen positiven Preis
von FFHG fur das gegenstandliche Grundstick gehabt hétte.

Folglich hat die Kommission Zweifel, ob die Bedingungen, zu denen FFHG das
Riicktrittsrecht in Bezug auf das Grundstiick ,,Housing® ausgeiibt hat, dem
Grundsatz  des  marktwirtschaftlich  handelnden  Wirtschaftsbeteiligten
entsprechen. Die Kommission kommt daher vorlaufig zu dem Schluss, dass diese
Transaktion FFHG einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat.

Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten auf, Stellung zu der
Frage zu nehmen, ob sie davon ausgehen, dass FFHG aufgrund der Art und
Weise, wie FFHG im Jahr 2016 sein Ricktrittsrecht in Bezug auf das Grundstiick
,Housing* ausgelibt hat, ein Vorteil entstand.

4. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten

Bei seinen Bemiihungen, EU-Fluggesellschaften zu gewinnen, steht FFHG
zumindest potenziell im Wettbewerb mit anderen Flughafenbetreibern in der
Union, denn es steht EU-Fluggesellschaften frei, in Ubereinstimmung mit den
Unionsvorschriften fur den Luftverkehr Luftverkehrsdienstleistungen auf jeder
Route innerhalb der EU anzubieten. Folglich fuhrt der vorlaufig festgestellte
wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang mit dem Rducktritt vom Verkauf des
Grundstlcks ,,Housing“ zumindest potenziell zu einer Verfilschung des
Wettbewerbs und beeintrachtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

5. Schlussfolgerung

Die Kommission gelangt ausgehend von den obigen Ausfiihrungen vorlaufig zu
dem Schluss, dass der Rucktritt vom Verkauf des Grundstiicks ,,Housing™ eine
staatliche Beihilfe fur FFHG darstellt. Da diese Malnahme ohne vorherige
Anmeldung umgesetzt wurde und nicht in den Geltungsbereich einer Regelung
zur Freistellung bestimmter Gruppen von Beihilfen von der Anmeldepflicht zu
fallen scheint, ware diese staatliche Beihilfe, sofern ihr VVorliegen bestétigt wird,
rechtswidrig.

g)  Mutmalliche staatliche Beihilfe im Rahmen von Zahlungen in Hohe
von 1,9 Mio. EUR und 5,6 Mio. EUR

Wie in Erwégungsgrund (104) erwdhnt, geht die Zahlung in H6he von
5,6 Mio. EUR an FFHG auf  einen Gewinnabfihrungs- und
Verlustiibernahmevertrag zuriick, fir den die Kommission im Beschluss FFH |
festgestellt hat, dass die Behodrden zu Recht davon ausgehen konnten, dass dieser
Vertrag keine staatliche Beihilfe zugunsten von FFHG darstellt*®. Die Zahlung in
Hohe von 5,6 Mio. EUR wird nicht weiter gepruft. Die nachstehende Analyse
konzentriert sich auf die Frage, ob es sich bei der Zahlung in Ho6he von
1,9 Mio. EUR um eine staatliche Beihilfe handelt.

Zu der Zahlung in H6he von 1,9 Mio. EUR kam es nach einer Steuerprifung, bei
der das Land Rheinland-Pfalz verpflichtet wurde, diese Zahlung aufgrund einer
verdeckten Gewinnausschittung zu leisten, was bedeutet, dass gemal} deutschem
Steuerrecht FFHG dem eigenen Gesellschafter (d. h. dem Land) ,,Vorteile®
verschafft hatte, die anderen Parteien nicht verschafft worden wéren, was zu
geringeren steuerpflichtigen Gewinnen bei FFHG flhrte.

In Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung, wonach im Fall der
Erstattung unrechtmaRig erhobener Steuern oder der Pflicht der Behorden, den
von ihnen verursachten Schaden zu ersetzen, ein Vorteil zugunsten eines
bestimmten Unternehmens ausgeschlossen werden kann*®, kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die Zahlung in H6he von 1,9 Mio. EUR FFHG
keinen Vorteil verschafft.

Folglich gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Zahlungen in Hohe
von 5,6 Mio. EUR und 1,9 Mio. EUR keine staatlichen Beihilfen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

h)  MutmaBliche staatliche Beihilfe im Rahmen des Verkaufs von Heizol
im Jahr 2014

Wie in den Erwagungsgrunden (82) ff. néher ausgefuhrt, legte Deutschland
plausible Informationen vor, wonach der fur das Heizdl vereinbarte Preis dem
damaligen Marktpreis fur Heizol entsprach.

4 Siehe Erwagungsgrund (570) des Beschlusses FFH 1.
4 Siehe auch Randnummer 71 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe.
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(201)

Folglich gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der Verkauf des Heizols
zu einem Marktpreis durchgefiihrt wurde und FFHG keinen wirtschaftlichen
Vorteil verschaffte. Es handelt sich folglich nicht um eine staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

i)  MutmaRBliche staatliche Beihilfe im Rahmen der Zahlung von
Sicherheitskosten durch das Land Rheinland-Pfalz

Was den Teil der Beschwerde angeht, der sich auf die Ausgleichszahlung fir
Sicherheitskontrollen bis 2014 bezieht, stellt die Kommission fest, dass diese von
der Kommission bereits im Beschluss FFH I (MaRnahme 5) gepriift wurden. In
Bezug auf das Argument des Beschwerdeflhrers, dass die kunftige Zahlung von
Sicherheitskosten durch das Land an HNA von der Kommission untersagt werden
sollte, stellt die Kommission fest, dass sie gemall den im AEUV enthaltenen
Vorschriften zu staatlichen Beihilfen ohne eine formliche Anmeldung durch den
betreffenden  Mitgliedstaat nicht zu einer hypothetischen zukinftigen
Finanzierungsmalinahme Stellung nehmen darf, die noch nicht gewéhrt wurde.
Die Kommission wird dieser Anmerkung daher nicht weiter nachgehen. Somit
wird sie in diesem Beschluss nur die ab 2015 tatséchlich gewahrten
Ausgleichszahlungen fiir Sicherheitskontrollen priifen.

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

Wie in Erwagungsgrund (120) oben ausgefuhrt, ist FFHG zwar in Bezug auf die
Erbringung von Flughafendienstleistungen fur Fluggesellschaften und Passagiere
als Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV zu betrachten, doch
ist daran zu erinnern, dass nicht alle Tatigkeiten eines Flughafeneigentiimers und
-betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art sind.

Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehdren Tatigkeiten, fiir die normalerweise
der Staat aufgrund seiner hoheitlichen Befugnisse zustandig ist, nicht zu den
Tatigkeiten wirtschaftlicher Art und unterliegen im Allgemeinen nicht den
Vorschriften ber staatlichne Beihilfen.®® Dazu gehéren z.B. die Bereiche
Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll usw. Die Finanzierung darf
ausschlieBlich als Ausgleich fir die Kosten dienen, die hierdurch entstehen, und
kann nicht stattdessen fiir andere wirtschaftliche Aktivitaten verwendet werden.%!

Daher stellt die Finanzierung von Tétigkeiten, fur die der Staat aufgrund seiner
hoheitlichen Befugnisse zustandig ist, oder von unmittelbar mit diesen
Tatigkeiten zusammenhadngender Infrastruktur grundsétzlich keine staatliche
Beihilfe dar.>? Tatigkeiten im Zusammenhang mit Flugsicherung, Polizei, Zoll,
Brandbekdmpfung, Gefahrenabwehr in der Zivilluftfahrt sowie Investitionen in
die Infrastruktur und Ausristung, die zur Durchfiihrung dieser Tatigkeiten

50 Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juni 1987, Kommission/Italien, C-118/85, ECLI:EU:C:1987:283,
Rn. 7 und 8, und Urteil des Gerichtshofs vom 4. Mai 1988, Bodson/Pompes funebres des régions
libérées, C-30/87, ECLI:EU:C:1988:225, Rn. 18.

51 Urteil des Gerichtshofs vom 18. Méarz 1997, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, C-343/95,
ECLI:EU:C:1997:160; Beschluss FFH I, Erwdgungsgrund (393).

52 Beschluss der Kommission vom 19. Marz 2003 in der Beihilfesache N309/2002 Sireté aérienne -
Compensation des colts a la suite des attentats du 11 septembre 2001; Beschluss FFH I,
Erwégungsgrund (394).
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(203)
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erforderlich sind, gelten an Flugh&afen im Allgemeinen als nichtwirtschaftliche
Tatigkeiten.>

Die offentliche Finanzierung von nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten darf jedoch
nicht zu einer unangemessenen Diskriminierung zwischen Flughafenbetreibern
fihren. Nach standiger Rechtsprechung liegt jedoch ein Vorteil vor, wenn
Behorden die Kostenbelastung von Unternehmen, die diese normalerweise im
Zusammenhang mit ihren wirtschaftlichen Tétigkeiten zu tragen haben,
vermindern.>*

Deutschland argumentiert, dass die vom Beschwerdefihrer angefuhrten
Zahlungen bereits Gegenstand des Beschlusses FFH | gewesen und derselben Art
seien wie diejenigen, die Gegenstand des Beschlusses FFH | waren®, in dem die
Kommission festgestellt hatte, dass diese Téatigkeiten einen hoheitlichen Bezug
haben und die damit verbundenen Kosten normalerweise vom Staat und nicht von
Flughafenbetreibern getragen werden. Die Kommission hat diese Frage bereits im
Beschluss FFH I gepruft und ist der Auffassung, dass die gleiche Beurteilung
auch fiir Ausgleichszahlungen flr Sicherheitstatigkeiten gilt, die nach Erlass des
Beschlusses FFH | gewéahrt wurden. Folglich gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die vom Land Rheinland-Pfalz gewahrte Ausgleichszahlung fir
Sicherheitskosten keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV darstellt.

j)  Mdgliche Weiterreichung der FFHG gewahrten Beihilfen an
Ryanair

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die FFHG gewéhrten Beihilfen an
Ryanair weitergereicht worden seien. Auch wenn noch nicht feststeht, im
welchem Umfang FFHG Beihilfen erhalten hat, hélt die Kommission fest, dass
sich die mutmaBlichen Malinahmen zur Finanzierung des Flughafens konzeptuell
von MaRnahmen zugunsten von Fluggesellschaften unterscheiden. Im folgenden
Abschnitt wird die Kommission prifen, in welchem Umfang Ryanair im Rahmen
der einzelnen mutmalilichen Beihilfemanahmen staatliche Beihilfen erhalten hat.

3.1.2.  MaRnahmen zugunsten von Ryanair
a)  Mutmaliliche Ausbildungsbeihilfen fir Ryanair
1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

Ryanair ist der potenzielle NutznieRer der mutmaRlichen Ausbildungsbeihilfe.
Als Fluggesellschaft stellt Ryanair ein Unternehmen dar, das generell einer
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgeht. Dennoch muss festgestellt werden, ob

% Siehe Randnummer 35 der Luftverkehrsleitlinien von 2014 und beispielsweise das Urteil des
Gerichtshofs vom 19. Januar 1994, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, C-364/92, ECLI:EU:C:1994:7,
Rn. 30, und das Urteil des Gerichtshofs vom 26. Mérz 2009, SELEX Sistemi Integrati/Kommission, C-
113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191, Rn. 71.

% Siehe Randnummer 37 der Luftverkehrsleitlinien von 2014. Siehe unter anderem auch Urteil des
Gerichtshofs vom 3. Marz 2005, Wolfgang  Heiser/Finanzamt  Innsbruck, = C-172/03,
ECLI:EU:C:2005:130, Rn. 36, und die darin zitierte Rechtsprechung.

%5 Siehe Erwagungsgrund (398) des Beschlusses.
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Ryanair bei der Durchfiihrung von Ausbildungsprogrammen fiir Flugbegleiter
und Piloten einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgeht. Nach Ansicht von
Deutschland ist dies nicht der Fall, da es sich bei den in Rede stehenden
Schulungsprogrammen um die Umsetzung einer staatlichen MalRnahme zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit handelt.

Der Beschwerdefihrer fuhrt aus, dass Flugbegleiter und Piloten, die fir Ryanair
arbeiten, in der Regel die Kosten ihrer Ausbildung selbst tragen. Anderenfalls
werden diese Kosten von den Fluggesellschaften getragen, die daran interessiert
sind, diese Personen zu beschaftigen. Folglich kann die Ausbildung von Piloten
und Flugbegleitern nicht als Teil des Offentlichen Bildungssystems des Staates
angesehen werden.®® Diese Tatigkeit kann vielmehr als eine wirtschaftliche
Tatigkeit eingestuft werden, die normalerweise gegen Bezahlung durchgefihrt
wird.

Ferner zeigt auch die Beschlusspraxis der Kommission, dass die Tatsache, dass
offentliche Mittel mit dem Ziel der Bekampfung der Arbeitslosigkeit gewahrt
werden, nicht bedeutet, dass die jeweilige Tatigkeit keine wirtschaftliche
Tatigkeit ist und die Finanzierung aus offentlichen Mitteln keine staatliche
Beihilfe bildet.>’

Folglich stellt die Kommission fest, dass in Bezug auf die in Rede stehende
Mafnahme Ryanair als ein Unternehmen zu betrachten ist.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

HCM, eine Tochtergesellschaft von FFHG, erhielt Unterstutzung fur
AusbildungsmaBnahmen in Form von Zuschissen seitens des Ministeriums flr
Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit des Landes, d. h. direkt aus dem
Haushalt der Behorden des Landes Rheinland-Pfalz. Ein Teil dieser Zuschisse
wurde an Ryanair, das fur die konkrete Durchfiihrung der Schulungsprogramme
zustandig war, weitergegeben. Aus internen Unterlagen Uber die Verwendung der
Mittel durch die deutschen Behdrden geht hervor, dass Ryanair in der Tat
Zahlungen von HCM erhalten hat, von denen 50 % vom Ministerium des Landes
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit finanziert wurden. Laut diesen
Unterlagen hat Ryanair im Zeitraum 2001-2003 eine Ausbildungsunterstiitzung
von mindestens 1,063 Mio. EUR erhalten.

Zum jetzigen Zeitpunkt — und in Ermangelung von Angaben der deutschen
Behorden, die eine entgegengesetzte Schlussfolgerung stutzen wiirden — erscheint
es wahrscheinlich, dass HCM lediglich als Mittler zwischen dem Land
Rheinland-Pfalz und Ryanair fir die Weiterleitung von Zuschissen des
Ministeriums des Landes flr Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit fungiert
hat und dass das Land Rheinland-Pfalz die vollumfangliche Kontrolle tber die

%  Siehe Abschnitt 2.5 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union vom
19. Juli 2016 (2016/C 262/01) (,,Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe*) (ABI. C 262
vom 19. Juli 2016, S. 1).

5 Siehe beispielsweise Beschluss der Kommission vom 2. Juli 2016 uber die staatliche Beihilfe
SA.36671 (2013/N) Vocational introduction employment aid for young workers (ABI. C 204 vom
18.7.2013, S. 9).
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(215)

Nutzung dieser Mittel behielt. Die einzigen MaRnahmen, die das Land Rheinland-
Pfalz im Rahmen seines Programms zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
umgesetzt hat, waren die Schulungsprojekte fur Piloten und Flugbegleiter. Es ist
unwabhrscheinlich, dass das Land es HCM gestattete, die Umsetzung der einzigen
Projekte, die das Programm bilden, an Ryanair unterzuvergeben, ohne selbst an
dieser Entscheidung beteiligt gewesen zu sein.

Sollte sich bestatigen, dass HCM bei der Weiterleitung der Ausbildungszuschisse
als reiner Mittler zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair fungierte,
wahrend das Land die vollumfangliche Kontrolle tber die Verwendung dieser
Mittel durch HCM behielt, wiirde dies bedeuten, dass die in Rede stehenden
Zuschusse bis zu dem Zeitpunkt, an dem Ryanair sie erhielt, als staatliche Mittel
einzustufen sind. Dies wirde dann zu der Schlussfolgerung fiihren, dass die in
Rede stehenden Malinahmen Uber staatliche Beihilfen finanziert wurden und dem
Staat zuzurechnen sind, da die Mittelubertragung durch HCM vom Land ausging.

Angesichts der obigen Ausfihrungen kommt die Kommission vorlaufig zu dem
Schluss, dass die in Rede stehende MalRnahme staatliche Mittel beinhaltet und
dem Staat zuzurechnen ist. Mit Blick auf die abschlielende Beurteilung dieser
Frage fordert die Kommission Deutschland und die Beteiligten auf, zur obigen
vorlaufigen Beurteilung Stellung zu nehmen wund alle einschlagigen
Informationen in Zusammenhang mit den Beziehungen zwischen dem Land,
HCM und Ryanair in Bezug auf diese MalRnahme zur Verfugung zu stellen.

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist eine wirtschaftliche
Verglnstigung, die ein Unternehmen unter normalen Marktbedingungen, d. h.
ohne Eingreifen des Staates, nicht erhalten hitte.>®

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist unklar, ob Ryanair, wie vom Beschwerdefihrer
geltend gemacht, fur die Erbringung der Ausbildungsleistungen doppelt — d. h.
zum einen von den Teilnehmern und zum anderen vom Staat — bezahlt wurde
oder ob die mutmallichen Zahlungen als Ausgleichszahlung fir
Ausbildungskosten anzusehen sind, die Ryanair normalerweise selbst getragen
hatte, da das Unternehmen die meisten der Personen, die an den Schulungen
teilgenommen haben, selbst eingestellt zu haben scheint.

Die Website von Ryanair erweckt den Eindruck, als seien zumindest fur die
Flugbegleiter fur die Bewerbung bei Ryanair keine Vorkenntnisse erforderlich
und als wirde Ryanair eine intensive Schulung mit einer Dauer von 6 Wochen
anbieten.>® Was die Piloten angeht, muss eine bestimmte Ausbildung absolviert
worden sein, bevor man sich bei Ryanair bewerben kann®, doch gibt es in Bezug
auf diesen Punkt und auch in Bezug auf die Art von Ausbildung, die Ryanair
normalerweise auf eigene Kosten fur neu eingestellte Piloten durchfiihrt, keine
Gewissheit und vollstandige Klarheit. Die deutschen Behorden erklérten, dass
ihnen zu diesen Aspekten keine Informationen vorlédgen. Folglich kann zum
gegenwadrtigen  Zeitpunkt  nicht  ausgeschlossen  werden, dass die

% Siehe FuBnote 30.
5 Vgl. https://careers.ryanair.com/cabin-crew, konsultiert am 23. Marz 2018.
60 vqgl. https://careers.ryanair.com/pilots, konsultiert am 23. Méarz 2018.
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(216)
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Ausgleichszahlungen, die Ryanair von HCM erhalten hat, zumindest teilweise die
Ausbildungskosten abdeckten, die Ryanair andernfalls als Arbeitgeber der
Teilnehmer der betroffenen Schulung getragen hatte oder die die neuen
Mitarbeiter selbst hatten tragen missen.

Der Kommission liegen jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass auf Ebene
des Landes tatsachlich ein Bedarf bestanden hatte, der von der Aushildung
gedeckt worden sein kdnnte. Es liegen auch keine Hinweise darauf vor, dass die
mutmaliliche Ausbildungsbeihilfe auf der Grundlage einer Offentlichen
Ausschreibung fir ein Ausbildungsprogramm oder als Ausgleich dafur gewahrt
wurde, dass Ryanair eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse erbringt.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen kann die Kommission auf der Grundlage
der im Rahmen der Vorprufung eingeholten Informationen nicht ausschlief3en,
dass die in Rede stehenden finanziellen Mittel Ryanair einen wirtschaftlichen
Vorteil verschafften. Damit die Kommission endgultig dartiber befinden kann, ob
Ryanair aufgrund der 6ffentlichen Unterstlitzung ein Vorteil entstanden ist oder
nicht, werden Deutschland und die Beteiligten aufgefordert, Informationen
darliber vorzulegen, ob Ryanair normalerweise die in Rede stehenden
Ausbildungskosten selbst tragt, sowie zu der Frage, ob Ryanair fir die im
Rahmen dieses Programms angefallenen Ausbildungskosten einen doppelten
Ausgleich erhalten hat.

4. Selektivitat

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV gilt eine Mallnahme nur dann als staatliche
Beihilfe, wenn sie ,,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige* begiinstigt.
Die Kommission stellt fest, dass Deutschland zwar erklart, dass die beiden
Programme Teil der allgemeinen Politik zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
seien, dass im Rahmen dieser allgemeinen Politik auBer den Programmen fur
Flugbegleiter und Piloten aber keine anderen Ausbildungsprogramme
durchgefihrt wurden. Anscheinend wurden in diesem Zusammenhang in anderen
Wirtschaftszweigen keine Ausbildungsprogramme entwickelt oder umgesetzt.
Auch scheint Ryanair im Rahmen des oben genannten Programms des Landes
Rheinland-Pfalz zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit der einzige Anbieter von
Ausbildungsleistungen gewesen zu sein.

Ferner wird geltend gemacht, dass 80 bis 90 % der im Rahmen dieser Programme
ausgebildeten Personen nach Abschluss der Ausbildung von Ryanair eingestellt
wurden. Die Kommission geht vorlaufig davon aus, dass ein im Zusammenhang
mit dieser MalRnahme moglicherweise gewéhrter wirtschaftlicher Vorteil im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV selektiv ware.

5. Verféalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels

Staatliche Forderungen flir Unternehmen stellen nur dann staatliche Beihilfen im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, wenn sie ,,durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen
oder zu verfialschen drohen®, und nur ,,soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen®.
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(222)
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(225)

Ist eine vom Staat gewahrte MaRnahme geeignet, die Wettbewerbsposition des
Empféangers gegenuber seinen Wettbewerbern zu verbessern, so wird sie als
MaBnahme erachtet, die den Wettbewerb verfalscht oder zu verfilschen droht.5!
In der Praxis wird daher im Allgemeinen eine Wettbewerbsverfalschung im Sinne
des Artikels 107 Absatz 1 AEUV festgestellt, wenn der Staat einem Unternehmen
in einem liberalisierten Wirtschaftszweig, in dem Wettbewerb herrscht oder
herrschen kénnte, einen finanziellen Vorteil gewahrt.®2

Was die Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten angeht, haben
die Gerichte der Union Folgendes festgestellt: ,,So muss, wenn eine von einem
Mitgliedstaat gewéhrte Finanzhilfe die Stellung eines Unternehmens gegenuber
anderen Wettbewerbern im Handel [innerhalb der Union] verstarkt, dieser als von

der Beihilfe beeinflusst erachtet werden*.®

Als Fluggesellschaft ist Ryanair als Unternehmen in einem Sektor tatig, in dem
Wettbewerb herrscht, und die Ausbildungsunterstiitzung konnte Ryanairs
Stellung gegenuber derjenigen der Wettbewerber starken. Da Fluggesellschaften
im Handel innerhalb der Union miteinander im Wettbewerb stehen und Ryanair
eine in der gesamten Union tatige Fluggesellschaft ist, geht die Kommission zum
gegenwartigen Zeitpunkt davon aus, dass die in Rede stehende offentliche
Unterstitzung geeignet ist, den Wettbewerb zu verfalschen und den Handel
innerhalb der Union zu beeintréchtigen.

6. Schlussfolgerung
Die Kommission gelangt vorlaufig zu dem Ergebnis, dass die in Rede stehende
Ausbildungsunterstiitzung eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107

Absatz 1 AEUV darstellt.

Diese Malinahme wurde ohne vorherige Anmeldung bei der Kommission
durchgefiihrt.

61 Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, Philip Morris, 730/79, ECLI:EU:C:1980:209, Rn. 11;
Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juni 2000, Alzetta, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97
usw., ECLI:EU:T:2000:151, Rn. 80.

62 Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2000, Alzetta, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97 usw.,
ECLI:EU:T:2000:151, Rn. 141 bis 147; Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans, C-
280/00, ECLI:EU:C:2003:415.

8 Urteil des Gerichtshofes vom 14.Januar 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13,
ECLI:EU:C:2015:9, Rn. 66; Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert und andere, verbundene
Rechtssachen C-197/11 und C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, Rn. 77; Urteil des Gerichts vom
4. April 2001, Regione Friuli Venezia Giulia, T-288/97, ECLI:EU:T:2001:115, Rn. 41.
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(226) Zum gegenwartigen Zeitpunkt zieht die Kommission in Betracht, dass die in Rede

stehende MalRinahme jedoch moglicherweise als Ausbildungsbeihilfe im Sinne der
Allgemeinen  Gruppenfreistellungsverordnung (im  Folgenden ,,AGVO®)
eingestuft werden konnte.%* Nach Artikel 31 AGVO sind Ausbildungsbeihilfen
im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar und
von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt, sofern die
in diesem Artikel festgelegten Voraussetzungen erflllt sind. Da die AGVO
rickwirkend gilt, kénnte sie unter Umstanden auf die in Rede stehende
Mafnahme anwendbar sein, die sich auf den Zeitraum 2001-2003 bezieht.

(227) Die in der AGVO festgelegten Voraussetzungen fir Ausbildungsbeihilfen

beziehen sich vor allem auf die nachstehend aufgefiihrten beihilfefahigen
Kosten®®:

— die Personalkosten fiir Ausbilder, die fiir die Stunden anfallen, in denen
sie die Ausbildungsmalinahme durchfihren;

— die direkt mit der Ausbildungsmalinahme verbundenen Aufwendungen
von Ausbildern und Ausbildungsteilnehmern;

— die Kosten fir Beratungsdienste, die mit der Ausbildungsmafnahme
zusammenhéngen;

— die Personalkosten fir Ausbildungsteilnehmer und allgemeine indirekte
Kosten, die fur die Stunden anfallen, in denen die Ausbildungsteilnehmer
an der AusbildungsmalRnahme teilnehmen.

(228) Fur Ausbildungsmalinahmen von Unternehmen zur Einhaltung verbindlicher

Ausbildungsnormen der Mitgliedstaaten dirfen jedoch keine Beihilfen gewahrt
werden.5®

(229) Ferner darf die Beihilfeintensitdt 50 % der beihilfefahigen Kosten nicht

uberschreiten; sie kann jedoch unter bestimmten Umstdnden auf maximal 70 %
der beihilfefahigen Kosten erhéht werden.®’

(230) Deutschland erklart, dass Ryanair eine Ausgleichszahlung fir bestimmte Kosten

erhalten habe, die es bei der Durchfiihrung des Ausbildungsprogramms getragen
hat. Deutschland hat der Kommission jedoch keine Aufschliisselung der Kosten

64

65
66
67

Verordnung (EU) Nr. 651/2014 in Bezug auf Beihilfen fir Hafen- und Flughafeninfrastrukturen, in
Bezug auf Anmeldeschwellen fur Beihilfen fir Kultur und die Erhaltung des kulturellen Erbes und fir
Beihilfen fur Sportinfrastrukturen und multifunktionale Freizeitinfrastrukturen sowie in Bezug auf
regionale Betriebsbeihilferegelungen fiir Gebiete in &uRerster Randlage und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 702/2014 in Bezug auf die Berechnung der beihilfefahigen Kosten (ABI. L 156
vom 20.6.2017, S.1), gedndert durch die Verordnung (EU) 2017/1084 der Kommission vom
14. Juni 2017 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 in Bezug auf Beihilfen fiir Hafen- und
Flughafeninfrastrukturen, in Bezug auf Anmeldeschwellen fir Beihilfen fiir Kultur und die Erhaltung
des kulturellen Erbes und fur Beihilfen fur Sportinfrastrukturen und multifunktionale
Freizeitinfrastrukturen sowie in Bezug auf regionale Betriebsbeihilferegelungen fiir Gebiete in
auBerster Randlage und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.702/2014 in Bezug auf die
Berechnung der beihilfefahigen Kosten (ABI. L 156 vom 20.6.2017, S. 1).

Artikel 31 Absatz 3 AGVO.

Artikel 31 Absatz 2 AGVO.

Artikel 31 Absatz 4 AGVO.

52



(231)

(232)

(233)

(234)

der Ausbildung vorgelegt, anhand derer die Kommission prifen kénnte, ob die in
Rede stehende Ausgleichszahlung nur die oben genannten Kategorien betrifft.
Ferner hat Deutschland keine Angaben zu Art und Inhalt der Ausbildung
gemacht, die es der Kommission erlauben wirden, festzustellen, ob die
Ausbildung oder ein Teil davon von der Art war, die von Unternehmen zur
Einhaltung verbindlicher Ausbildungsnormen der Mitgliedstaaten durchgefiihrt
werden muss. AuBerdem hat Deutschland keine Informationen vorgelegt iber die
Hohe der beihilfefahigen Kosten und der finanziellen Mittel, die Ryanair von
HCM erhalten hat, aus denen die Einhaltung der oben genannten maximalen
Beihilfeintensitat abgeleitet werden kdnnte. Folglich geht die Kommission zum
gegenwartigen Zeitpunkt davon aus, dass die in Rede stehende MaRnahme nicht
mit den oben genannten Bestimmungen der AGVO vereinbar ist und daher eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe darstellt. Deutschland und die Beteiligten
werden aufgefordert, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen.

b)  Mutmaliliche Marketingunterstiitzung fir Ryanair (Vertrage von
2005 und 2017)

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

Als Fluggesellschaft handelt es sich bei Ryanair eindeutig um ein Unternehmen
im Sinne des Artikels 107 Absatz1l AEUV. Ferner stellen sowohl
Marketingtatigkeiten als auch Luftverkehrsdienste wirtschaftliche Tatigkeiten dar,
weshalb die erste Voraussetzung des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erflllt ist.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

Die Marketingvertrage wurden zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair
abgeschlossen. Die Marketingunterstiitzungszahlungen wurden direkt aus dem
Haushalt des Landes und folglich aus staatlichen Mitteln finanziert und sind dem
Staat zurechenbar.

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

Um festzustellen, ob eine staatliche MaRnahme eine Beihilfe darstellt, muss nach
stdndiger Rechtsprechung bestimmt werden, ob das begunstigte Unternehmen
einen wirtschaftlichen Vorteil erhélt, den es unter marktiiblichen Bedingungen
nicht erhalten htte.58

Es muss auch gepruft werden, ob der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die gegensténdlichen Vertrage anwendbar
ist und falls ja, ob er eingehalten wird. Der Behandlung dieser beiden Fragen
stellt die Kommission verschiedene VVorbemerkungen voraus.

Vorbemerkungen

(235)

Es sei erstens angemerkt, dass beide Marketingvertrdge vom Land Rheinland-
Pfalz zu einem Zeitpunkt abgeschlossen wurden, zum dem das Land FFHG nicht
kontrollierte. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Marketingvertrags von 2005

%  Siehe z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 1999, Spanien/Kommission, ECLI:EU:C:1999:210,
Rn. 41.
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mit Ryanair hielt das Land Rheinland-Pfalz lediglich 17,5 % der FFHG-Anteile,
wéhrend die Mehrheit der FFHG-Anteile (65 %) Eigentum des Unternehmens
Fraport war, an dem das Land Rheinland-Pfalz zu keinem Zeitpunkt beteiligt
war.%® Auch als im Oktober 2017 der Marketingvertrag von 2017 abgeschlossen
wurde, verflgte das Land Rheinland-Pfalz nicht tber eine Kontrollbeteiligung an
FFHG, da das Land die Anteile an der Gesellschaft auf der Grundlage eines
Vertrags Uber den Verkauf der Anteile, der am 9. August 2017 (d.h. vor
Unterzeichnung des Marketingvertrags) abgeschlossen wurde, an die HNA
Airport Group GmbH verkauft hatte. Das Land Rheinland-Pfalz kann folglich
nicht als Flughafenbetreiber betrachtet werden, der im Rahmen der Anwendung
des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten eine
einzige Wirtschaftseinheit mit FFHG bildet. Aus diesem Grund unterscheidet sich
die Situation von derjenigen im ersten Urteil in der Rechtssache Flughafen
Charleroi’®. In jenem Fall war der Flughafen Eigentum und wirtschaftlich
abhéngig von der Region Wallonien, die den strittigen Vertrag mit Ryanair
abgeschlossen hatte, weshalb die Region Wallonien an der wirtschaftlichen
Tatigkeit, die am Flughafen durchgefihrt wurde, beteiligt war und eine
finanzielle Gegenleistung fur den Erlass der Malinahmen erhalten hatte.

(236) Dies bedeutet insbesondere, dass zukinftige Erlose aus Flughafenentgelten und

andere Einnahmen, die bei FFHG aufgrund des Luftverkehrsbetriebs von Ryanair
am Flughafen Frankfurt-Hahn entstehen, nicht Teil der Einnahmen sind, die ein
hypothetischer marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter, dessen
Vorgehen durch Rentabilitatsaussichten bestimmt wird und der sich in derselben
Situation wie das Land Rheinland-Pfalz befindet, bei Prifung der Frage
bertcksichtigt hatte, ob er die gegenstandlichen Vertrdge abschlieen soll oder
nicht.” Die in den Luftverkehrsleitlinien von 2014 enthaltene Methode der
inkrementellen Kosten in Bezug auf die Anwendung des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf Vereinbarungen
zwischen offentlich kontrollierten Flughéafen und Fluggesellschaften ist auf diese
Vertrége nicht anwendbar.

(237) Deutschland argumentiert auch entsprechend, dass die Marketingvertrdge als

Unterstutzung der Tourismusforderung sowie Férderung der Anbindung und der
wirtschaftlichen Entwicklung der Region zu betrachten sind und ihr Ziel nicht in
der Erzielung von Gewinnen aus dem Betrieb des Flughafens Frankfurt-Hahn
liegt.

69

70

71

Vgl. Erwéagungsgrinde (17) ff. und (182) des Beschlusses FFH I. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Marketingvertrags von 2005 waren die wichtigsten Anteilseigner von Fraport das Land Hessen
(31,7 %), die Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (20,3 %) — ein im Eigentum der Stadt
Frankfurt am Main stehendes Unternehmen —, die Bundesrepublik Deutschland (Umtauschanleihe;
6,6 %), Julius Bé&r Investment Management LLC (5,4 %) und die Deutsche Lufthansa AG (4,95%).
Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 2008, Ryanair/Kommission, T-196/04, EU:T:2008:585, Rn. 53
bis 61.

Als der Marketingvertrag von 2005 abgeschlossen wurde, war das Land Rheinland-Pfalz ein
Minderheitsgesellschafter von FFHG (anders als bei Abschluss des Marketingvertrags von 2017) und
profitierte folglich von den Gewinnen der FFHG indirekt Uber Dividenden oder Gewinnzuwachs.
Wenn man ausschlieflich die Rentabilitatsaussichten als Minderheitsgesellschafter der FFHG
berlcksichtigt, héatte das Land Rheinland-Pfalz ohne Kofinanzierung durch FFHG selbst oder deren
Mehrheitsgesellschafter und ohne Ubernahme zusitzlicher Anteile an FFHG jedoch kein Interesse an
der Finanzierung von MaRnahmen gehabt, die darauf abzielen, den Verkehr am Flughafen Frankfurt-
Hahn zu erhéhen, um so zusétzliche Dividenden oder Kapitalzugewinne zu erzielen.

54



(238)

(239)

(240)

Zweitens erscheint es aus den nachstehenden Grinden zum gegenwartigen
Zeitpunkt wahrscheinlich, dass die erwartete wichtigste Wirkung und das Ziel der
gegenstandlichen Vertrdge fir Rheinland-Pfalz nicht darin bestanden,
Marketingdienstleistungen zu erwerben, um so das Gebiet Rheinland-Pfalz zu
unterstitzen, sondern darin, die Luftverkehrsdienste Ryanairs von und zum
Flughafen Frankfurt-Hahn zu unterstlitzen, um so den Luftverkehr an diesem
Flughafen zu fordern und die wirtschaftliche Entwicklung der Region
anzukurbeln.

Die vom Land Rheinland-Pfalz auf der Grundlage der Marketingvertréage
erworbenen Dienstleistungen bestehen aus Links auf der Website von Ryanair
zum Tourismusangebot des Landes Rheinland-Pfalz’?, einer Umlenkung von
Werbung unter Verwendung der Daten, die von Besuchern der Website von
Ryanair erfasst werden’®, einer Platzierung von Rheinland-Pfalz auf der
Facebook-Seite und dem Blog von Ryanair’®, zwei Seiten Werbung im
Bordmagazin von Ryanair” und einer Pressekampagne zugunsten der rheinland-
pfilzischen Tourismusindustrie’®. Diese Medienkanile zielen im Wesentlichen
auf (potenzielle) Ryanair-Kunden und noch nicht einmal auf alle Ryanair-Kunden
ab. So sieht der Marketingvertrag von 2017 beispielsweise lediglich die
Platzierung des Bestimmungsortes Rheinland-Pfalz auf der Ryanair-Homepage
im Vereinigten Konigreich, Irland und Italien vor, wo in diesem Zusammenhang
explizit die Flugverbindungen von Ryanair nach London Stansted, Edinburgh,
Newquay bzw. Rom erwahnt werden sollen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
scheinen die von Ryanair im Rahmen der Vereinbarungen von 2005 und 2017
erbrachten beschrankten Marketingdienstleistungen, insbesondere die Anzeigen,
die nur auf den Teilen der Websites der Fluggesellschaft erschienen, die zu den
betreffenden Bestimmungsorten gehorten, weniger auf die Forderung des Gebiets
Rheinland-Pfalz  abzuzielen als vor allem auf die FoOrderung der
Luftverkehrsdienste Ryanairs von/nach Rheinland-Pfalz. Was die Werbung im
Bordmagazin von Ryanair angeht, ist diese auf eine beschréankte Gruppe
potenzieller Reisender ausgerichtet, ndmlich diejenigen, die die Dienstleistungen
von Ryanair bereits in Anspruch nehmen. Dies ist ein weiterer Hinweis dafr,
dass die Marketingdienstleistungen nicht darauf ausgerichtet waren, die Region
generell zu fordern — dieses Ziel wurde auch nicht erreicht —, sondern vielmehr
darauf, die von Ryanair angebotenen Luftverkehrsdienstleistungen zum
Flughafen Frankfurt-Hahn zu fordern.

Beide Marketingvertrage enthalten ferner prazise Zusagen von Ryanair in Bezug
auf Luftverkehrsdienstleistungen (Stationierung einer bestimmten Anzahl von
Flugzeugen am Flughafen Frankfurt-Hahn gemal? Marketingvertrag von 2005 und
Beforderung einer bestimmten Anzahl von Fahrgasten pro Jahr gemaél
Marketingvertrag von 2017). Eine Einrichtung, die nur am Erwerb von
Marketingdienstleistungen interessiert ist, hatte kein Interesse daran, in den
Vertrdgen zur Formalisierung dieses Erwerbs dem Erbringer der
Marketingdienstleistungen auf den Luftverkehr bezogene Pflichten aufzuerlegen.

2 \gl. § 1 des Marketingvertrags von 2005 und Anhang 1 zum Marketingvertrag von 2017.
8 Vgl. Anhang 1 des Marketingvertrags von 2017.

" Vgl. Anhang 1 des Marketingvertrags von 2017.

> 8 2 des Marketingvertrags von 2005.

6§ 3 des Marketingvertrags von 2005.
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(241)

Das Vorhandensein dieser Pflichten in den Marketingdienstleistungen impliziert
de facto, dass Ryanair tber die Marketingzahlungen des Landes Rheinland-Pfalz
fur den Luftverkehr von/zum Flughafen Frankfurt-Hahn vergutet wird.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen kann vorlaufig der Schluss gezogen werden,
dass die beiden Vereinbarungen sich zwar dem Anschein nach auf den Erwerb
von Marketingdienstleistungen beziehen, das eigentliche Ziel und die eigentliche
Wirkung dieser beiden Vereinbarungen aus der Perspektive des Landes
Rheinland-Pfalz aber darin bestanden, die Luftverkehrsdienste von Ryanair zum
Flughafen Frankfurt-Hahn finanziell zu unterstltzen, um fur die Fluggesellschaft
einen Anreiz u schaffen, ihre Téatigkeiten am Flughafen Frankfurt-Hahn
auszubauen oder zumindest nicht weiter zu verringern.

Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

(242)

(243)

Angesichts der obigen Vorbemerkungen zweifelt die Kommission zum
gegenwartigen Zeitpunkt an der Anwendbarkeit des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die gegenstandlichen
Vereinbarungen. Die ausgehend von diesen Marketingvertragen von Rheinland-
Pfalz an Ryanair geleisteten Zahlungen scheinen derselben Art zu sein wie die
von einer offentlichen Stelle an eine Fluggesellschaft gezahlten Zuschiisse fiir die
Einflhrung oder Beibehaltung von Luftverkehrsdienstleistungen an einem
gegebenen Flughafen zur Unterstiitzung der wirtschaftlichen Entwicklung der
Region, in welcher sich der Flughafen befindet. Dies ist eine allgemein zu
beobachtende Praxis 6ffentlicher Einrichtungen, die fur die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region verantwortlich sind, doch einem marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten, dessen Vorgehen durch
Rentabilitatsaussichten bestimmt wird, liegt ein solches Vorgehen in der Regel
fern.

Beim derzeitigen Verfahrensstand vertritt die Kommission folglich die Ansicht,
dass die vom Land Rheinland-Pfalz auf der Grundlage des Marketingvertrags an
Ryanair gezahlten Mittel als Zuschiisse zur Reduzierung der Kosten von Ryanair
im Zusammenhang mit dem Betrieb von Fliigen zum/vom Flughafen Frankfurt-
Hahn betrachtet werden mussen und folglich dieser Fluggesellschaft einen
wirtschaftlichen Vorteil verschaffen.

Analyse der Marketingvertrage von 2005 und 2017 mit Bezug auf den Grundsatz des

(244)

(245)

marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten, sofern dieser anwendbar
sein sollte

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf die gegenstandlichen Vertrdge anwendbar
ist, hat die Kommission Zweifel daran, dass dieser Grundsatz eingehalten wird.

Deutschland argumentiert, dass die Marketingdienstleistungen zu Marktpreisen
erworben wurden. Nach Aussage Deutschlands wurden Angebote anderer
Websites und anderer Anbieter geprift. Deutschland legte eine Vergleichsstudie
vor, um den Nachweis daflr zu erbringen, dass der vom Land Rheinland-Pfalz
bezahlte Preis marktkonform war. Die Kommission hat jedoch aus den
nachstehend genannten Griinden Zweifel an der Gultigkeit dieser Argumente.
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(246)

(247)

(248)

(249)

Wie oben bereits ausgefiihrt, scheint zum gegenwaértigen Zeitpunkt, vom
Blickpunkt des Landes Rheinland-Pfalz aus betrachtet, das Hauptziel und die
erwartete  Wirkung der Vertrdge darin bestanden zu haben, die
Luftverkehrsdienste Ryanairs von und zum Flughafen Frankfurt-Hahn finanziell
zu unterstiitzen. Es wird jedoch insbesondere angesichts der Feststellung in
Erwdgungsgrund (239) bezweifelt, dass das Land Rheinland-Pfalz aus den
gegensténdlichen Vertragen auf irgendeine Weise einen Gewinn ziehen konnte,
den ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter, dessen Vorgehen
durch Rentabilitdtsaussichten bestimmt wird, bei der Priifung der Frage, ob er
diese Marketingvertrage abschlielen sollte, berticksichtigen wirde. Selbst wenn
man aus der Perspektive des Landes Rheinland-Pfalz davon ausgeht, dass das
Hauptziel und die erwartete Wirkung der Vertrdge der Erwerb von
Marketingdienstleistungen war, ist zu bezweifeln, dass diese Dienstleistungen zu
einem Marktpreis erworben wurden.

Erstens enthdlt der Marketingvertrag von 2005 Anforderungen an Ryanair in
Bezug auf die Stationierung einer bestimmten Anzahl von Flugzeugen am
Flughafen Frankfurt-Hahn, die wéhrend der Laufzeit des Marketingvertrags stetig
zunimmt; zudem wird Ryanair im Marketingvertrag von 2017 verpflichtet,
mindestens [...] Fluggéaste pro Jahr zum Flughafen Frankfurt-Hahn zu fliegen, die
mindestens eine Nacht in Rheinland-Pfalz bleiben. Eine Stelle, die nur am Erwerb
von Marketingdienstleistungen zum niedrigsten Preis interessiert ist, hatte jedoch
kein Interesse an der Aufnahme zusatzlicher Auflagen, die den Preis erhdhen
dirften, den der Anbieter von Marketingdienstleistungen berechnet.

Zweitens wurde, soweit der Kommission bekannt ist, keiner der beiden Vertrage
im Rahmen einer offentlichen Ausschreibung abgeschlossen. Man erwartet
jedoch im Allgemeinen von einer Stelle, die Einkaufe tatigt, dass sie ihre
Ausgaben mdglichst gering halt, indem sie eine Ausschreibung veranstaltet oder
doch zumindest bei mehreren Anbietern anfragt und deren Angebote vergleicht.
Dies gilt erst recht fur sehr spezielle Waren oder Dienstleistungen, fiir die es
keine offensichtlichen Referenzmarktpreise gibt, was bei
Marketingdienstleistungen offenkundig der Fall ist, beispielsweise angesichts der
Tatsache, dass die Websites der beteiligten Fluggesellschaften ein etwas
unterschiedliches Publikum ansprechen.

In Bezug auf den Marketingvertrag von 2005 argumentiert Deutschland, dass die
Werbung auf der Website von Ryanair nur dann wirksam sein und zu positiven
Synergien fiihren kann, wenn Ryanair den betreffenden Bestimmungsort anfliegt.
Dennoch ist die Kommission der Ansicht, dass dies beweist, dass Werbung fr
die Region nicht das einzige vom Land Rheinland-Pfalz mit Abschluss des
Marketingvertrags verfolgte Ziel war. Ein wesentliches Ziel bestand darin,
Ryanair zu veranlassen, den Luftverkehr zum Flughafen Frankfurt-Hahn
auszubauen — ein Ziel, das eindeutig aus der Préambel des Marketingvertrags von
2017 hervorgeht'”.

7

,,Consequently, the Land Rhineland Palatinate intends to attract the maximum number of tourists using

Ryanair services to Frankfurt-Hahn, the largest airport of the Land* (Folglich beabsichtigt das Land
Rheinland-Pfalz, die héchstmdgliche Zahl von Touristen zu gewinnen, die die Dienste von Ryanair
nach Frankfurt-Hahn, dem gréfiten Flughafen des Landes, in Anspruch nehmen).
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(250)

(251)

Selbst gesetzt den Fall, dass das Land Rheinland-Pfalz diese Dienstleistungen von
Ryanair zum Marktpreis bezog, bezweifelt die Kommission dartiber hinaus, dass
die auf der Grundlage der Marketingvertrdge erworbenen Dienstleistungen einen
tatsdchlichen Bedarf des Landes deckten. Als Gebietskorperschaft hat das Land
ein Interesse daran, bei einem breiten Publikum wvon Touristen und
Geschaftsreisenden fur sein Gebiet zu werben. In diesem Zusammenhang besteht
jedoch kein Bedarf fir das Land, wvon nur einem Unternehmen
Marketingleistungen zu erwerben, die unmittelbar zur Forderung der
Luftverkehrsdienste dieses Unternehmens fiihren. In einem solchen Fall kann der
Erwerb der Marketingleistungen selbst zu Marktpreisen nicht als mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar
angesehen werden.”®

Angesichts aller obigen Ausfiihrungen zweifelt die Kommission daran, dass die
Marketingvertrage mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten vereinbar sind, sofern dieser Grundsatz anwendbar ist.

Schlussfolgerung

(252)

(253)

(254)

Die Kommission kommt vorlaufig zu dem Schluss, dass jeder dieser Vertrage
Ryanair einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat.

4. Selektivitat

Die Marketingvertrdge wurden nach individuellen Verhandlungen mit Ryanair
abgeschlossen und dartiber hinaus — nach Kenntnisstand der Kommission — ohne
vorherige Offentliche Ausschreibung. Folglich wére ein wirtschaftlicher Vorteil
im Zusammenhang mit diesen Vertragen selektiv.”

5. Verféalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels

Da Fluggesellschaften im Handel innerhalb der Union miteinander konkurrieren
und Ryanair eine in der gesamten Union tatige Fluggesellschaft ist, geht die
Kommission vorlaufig davon aus, dass ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil im
Zusammenhang mit den gegenstandlichen MalRnahmen geeignet ist, den
Wettbewerb zu verfélschen und den Handel innerhalb der Union zu
beeintréchtigen.

8 Vgl. Randnummer 83 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union vom
19. Juli 2016 (ABI. C 262 vom 19. Juli 2016, S. 1) und das Urteil des Gerichts vom 28. Januar 1999,
Bretagne Angleterre Irlande (BAI)/Kommission, T-14/96, ECLI:EU:T:1999:12, Rn. 74 bis 79.

7 Vgl. Randnummer 126 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vom
19. Juli 2016 (ABI. C 262 vom 19. Juli 2016, S. 1) und Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 2015,
Kommission/MOL, C-15/14 P, ECLI:EU:C:2015:362, Rn. 60 ff.
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6. Schlussfolgerung

(255) Die Kommission gelangt vorlaufig zu dem Ergebnis, dass die gegenstandlichen

Marketingvertrage eine staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Da sie ohne vorherige Anmeldung bei
der Kommission durchgefuhrt wurde und nicht in den Geltungsbereich einer
Regelung zur Freistellung bestimmter Gruppen von Beihilfen von der
Anmeldepflicht zu fallen scheint, kommt die Kommission vorlaufig zu dem
Schluss, dass diese Beihilfe rechtswidrig ist.

¢)  MutmaRBliche Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer
Wartungshalle zugunsten von Ryanair

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

(256) Ryanair ist der Begunstigte der Vereinbarungen im Zusammenhang mit der

Crew- und Pilotenschule und der Wartungshalle. Als Fluggesellschaft stellt
Ryanair ein Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar und die
mutmaliliche Finanzierung wurde die wirtschaftliche Téatigkeit von Ryanair als
Fluggesellschaft begunstigen. Folglich sollte Ryanair zu Zwecken der Priifung
dieser Malinahme als ein Unternehmen betrachtet werden.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

(257) Die gegenstandlichen Vereinbarungen wurden 2009 und 2010 zwischen FFHG

und Ryanair abgeschlossen, d. h. zu einem Zeitpunkt, zu dem die Mehrheit der
Anteile an FFHG (82,5 %) in Besitz des Landes Rheinland-Pfalz war. Zu diesem
Zeitpunkt war FFHG folglich ein 6ffentliches Unternehmen.

(258) Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gelten die Finanzmittel

oOffentlicher Unternehmen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV, da der Staat in der Lage ist, die Verwendung dieser Mittel zu steuern.8°

(259) Was bei MaRnahmen, die von 6ffentlichen Unternehmen ergriffen werden, die

Zurechenbarkeit der Manahme an den Staat angeht, muss festgestellt werden, ob
davon auszugehen ist, dass die Behdrden in irgendeiner Weise am Erlass der
MaBnahme beteiligt waren.8! Es konnen in diesem Kontext verschiedene
Indikatoren verwendet werden, insbesondere diejenigen, die in der Rechtssache
Stardust Marine®? definiert wurden.

80

81

82

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99,
ECLI:EU:C:2002:294, Rn.38. Vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004,
Griechenland/Kommission, C-278/00, ECLI:EU:C:2004:239, Rn.53 und 54, und Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia SpA/Kommission, verbundene
Rechtssachen C-328/99 und C-399/00, ECLI:EU:C:2003:252, Rn. 33 und 34.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99,
ECLI:EU:C:2002:294, Rn. 52.

Siehe Randnummer 43 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe und die darin
genannte Rechtsprechung.
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(260) Herangezogen werden kdnnen anderem folgende Indikatoren:

a) die fragliche Einrichtung konnte die beanstandete Entscheidung nicht
treffen, ohne den Anforderungen der oOffentlichen Stellen Rechnung zu
tragen;

b) es liegen Faktoren organisationsrechtlicher Art vor, die das 6ffentliche
Unternehmen mit dem Staat verbinden;

c) das Unternehmen, ber das die Beihilfe gewéhrt wurde, hatte Richtlinien
staatlicher Stellen zu beachten;

d) die Eingliederung des offentlichen Unternehmens in die Strukturen der
offentlichen Verwaltung;

e) die Art der Tétigkeit des 6ffentlichen Unternehmens_und deren Ausiibung
auf dem Markt unter normalen Bedingungen im Wettbewerb mit privaten
Wirtschaftsbeteiligten;

f) die Rechtsform des Unternehmens (ob es dem Offentlichen Recht oder
dem allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt), wenngleich die bloRe
Tatsache, dass ein Offentliches Unternehmen in Form einer
allgemeinrechtlichen Kapitalgesellschaft gegrindet worden ist, in
Anbetracht der Selbstandigkeit, die diese Rechtsform dem Unternehmen
verleiht, nicht als ausreichende Grundlage dafiir angesehen werden kann,
die Zurechenbarkeit auszuschlieRen;

g) die Intensitat der behdrdlichen Aufsicht Gber die Unternehmensfiihrung;

h) jeder andere Indikator, der auf eine Beteiligung der Offentlichen Hand
oder auf die Unwahrscheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung an der
Ergreifung einer MaRnahme hinweist, wobei auch der Umfang der
MalRnahme sowie ihr Inhalt und die darin enthaltenen Bedingungen zu
berticksichtigen sind.

(261) Angesichts der oben aufgefiihrten Indikatoren aus dem Urteil Stardust Marine

gibt es vorlaufig Grund zu der Annahme, dass die Vereinbarungen dem Land
Rheinland-Pfalz zuzurechnen sind. Das Land war zum fraglichen Zeitpunkt nicht
nur Mehrheitsgesellschafter von FFHG, sondern besal’ einen sehr grofRen Anteil
(82,5 % des Gesellschaftskapitals von FFHG) und gewahrte im Laufe der Zeit
wiederholt unterstiitzende Mallnahmen zur Sicherstellung der Fortfiihrung des
Betriebs®®, was auf ein hohes MaR an Aufsicht tiber das Unternehmen hindeutet.
Ein weiterer wichtiger Hinweis ist die Tatsache, dass das Land Rheinland-Pfalz
selbst als Minderheitsgesellschafter im Jahr 2005 Marketingvertrdge direkt mit
Ryanair abschloss®®; dies deutet auf das aktive Interesse des Landes an der
Beibehaltung und Forderung der Luftverkehrsaktivitdten von Ryanair am
Flughafen Frankfurt-Hahn hin, was dem ersten Anschein nach das Ziel und die
wesentliche Wirkung des Abschlusses der Marketingvertrage von 2005 und 2017
ward®. Dies ist ein weiterer Hinweis dafiir, dass das Land vermutlich an der
Entscheidung, die gegenstandlichen Vereinbarungen abzuschliel3en, beteiligt war.
Ferner ist die Art der Tétigkeit von FFHG (der Betrieb eines grof3en

83

84
85

Darunter die Kapitalerhéhungen und der Gewinnabfiihrungs- und Verlustiibernahmevertrag, die
Gegenstand des Beschlusses FFH | sind, oder die Darlehen und Einbeziehung in den Liquiditatspool,
die Gegenstand des Beschlusses FFH 11 sind.

Siehe Erwagungsgrund (89) ff.

Siehe die Beurteilung in den Erwégungsgrinden (230)ff.
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(262)

(263)

(264)

(265)

Regionalflughafens) ein weiterer Hinweis fiir die Zurechenbarkeit. Die regionalen
Behorden sind namlich haufig eng einbezogen in das Management von
Regionalflughafen, die von Gesellschaften betrieben werden, die sie
kontrollieren, und sie nutzen die Regionalflughdfen als Instrumente zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Region. Dies impliziert h&ufig ein gewisses
MaR an Interferenz in die Entscheidungen der Flughafenbetreiber, um gewisse
finanzielle Anreize fiir Fluggesellschaften zu bieten und sie so fur den Flughafen
zu gewinnen. Schliellich sind die gegenstandlichen Vereinbarungen als wichtige
Transaktionen fir das Kerngeschdft von FFHG einzustufen, da sie die
Beziehungen von FFHG zu deren wichtigstem Kunden beeinflussen, d. h. zu dem
Kunden, der fur den Grof3teil des Luftverkehrs am Flughafen verantwortlich ist.
Es ist deshalb sehr unwahrscheinlich, dass diese Vereinbarungen ohne die
Einbeziehung des Mehrheitsgesellschafters hatten abgeschlossen werden kénnen.

Folglich geht die Kommission vorldufig davon aus, dass die Mallnahmen im
Zusammenhang mit der Crew- und Pilotenschule sowie mit der Wartungshalle
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV dem Staat zuzurechnen sind.

Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten auf, dazu Stellung zu
nehmen, ob die Vereinbarungen hinsichtlich der Crew- und Pilotenschule sowie
der Wartungshalle ihrer Auffassung nach dem Staat zuzurechnen sind.

3.  Wirtschaftlicher Vorteil

Wie in  Erwégungsgrund (105) dargelegt, hat Deutschland eine
Rentabilitatsanalyse zu den in Rede stehenden Vereinbarungen vorgelegt, um
deren Vereinbarkeit mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten nachzuweisen. Im Rahmen der Analyse wurde der
aggregierte Nettobarwert der Cashflows berechnet, die den Vereinbarungen (tiber
die Wartungshalle, Crew- und Pilotenschule sowie Schlafraume fiir die
Kursteilnehmer) zuzurechnen sind. Diese Cashflows umfassen Einnahmen (z. B.
Mieten von Ryanair und Zahlungen fiir die Nutzung der Schlafrdume) und Kosten
(z. B. Instandhaltungskosten). Die Cashflow-Prognosen beziehen sich auf den
Zeitraum 2010-2024 und werden zu einem Satz von [0-5] % abgezinst.
Ausgehend von diesen Annahmen zeigt die Analyse einen positiven Nettobarwert
von [unter 1 Mio.] EUR, was bedeutet, dass die abgezinsten Zahlungszufliisse die
Zahlungsabflusse Ubersteigen. Nach Auffassung Deutschlands veranschaulicht
dieses Ergebnis die Rentabilitat der Vereinbarungen und liefert einen Hinweis auf
deren Vereinbarkeit mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten.

Die von Deutschland vorgelegte Rentabilitatsanalyse wirft mehrerlei Zweifel auf.
Erstens umfassen die von Deutschland berechneten Cashflows Abschreibungen
von [0-100 000] EUR bis [0-100 000] EUR pro Jahr, die im Grundsatz nicht Teil
der Berechnung sein sollten, da die Abschreibung ein buchhalterisches Konzept
ist und nicht tatsdchlichen Cashflows entspricht. Bei Ausschluss der
Abschreibungsbetrédge aus der Berechnung wirde der Nettobarwert negativ und
lage bei rund [0-900 000] EUR. Zweitens scheinen keine Erstinvestitionskosten
fur die Umwandlung der R&aumlichkeiten in Unterkinfte in der Analyse
bertcksichtigt worden zu sein. Dies erscheint nicht plausibel, da Deutschland
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

(271)

darauf hingewiesen hat, dass eine Umwandlung der Raumlichkeiten erforderlich
war.

Drittens umfasst die Analyse einen Zahlungszufluss von [0-10 000] EUR pro
Jahr, dessen Art nicht klar ist. Durch eine entsprechende Anpassung der
Cashflows wirde der mit diesen drei Vereinbarungen im Zusammenhang
stehende Nettobarwert sogar noch negativer. Ferner hat die Kommission Zweifel
in Bezug auf den Abzinsungssatz von [0-5] %, der nicht gerechtfertigt und fir
den Zeitraum, in dem diese Vereinbarungen abgeschlossen wurden (2009/2010)
zu niedrig zu sein scheint.

Ein negativer Nettobarwert impliziert, dass die Einnahmen, die aus diesen
Vereinbarungen zum Zeitpunkt ihres Abschlusses erwartet werden konnten, nicht
ausreichend waren, um die Kosten abzudecken und eine angemessene Rendite flr
FFHG zu erzielen. Die Kommission geht folglich vorlaufig davon aus, dass diese
Vereinbarungen Ryanair einen Vorteil verschafft haben und eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Da dieser vorlaufig
festgestellte wirtschaftliche Vorteil einer einzigen Gesellschaft ad-hoc gewéhrt
wurde, ist er selektiv.

Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten auf, dazu Stellung zu
nehmen, ob sie davon ausgehen, dass Ryanair durch die Vereinbarungen Uber die
Crew- und Pilotenschule sowie die Wartungshalle ein Vorteil entstand.

4. Selektivitat

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt scheint die Finanzierung der Crew- und
Pilotenschule sowie der Wartungshalle ad-hoc zum alleinigen Vorteil von
Ryanair gewahrt worden zu sein. Folglich wére ein wirtschaftlicher Vorteil im
Zusammenhang mit diesen Vereinbarungen selektiv.

5. Verféalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels

Da die Fluggesellschaften im Handel innerhalb der Union miteinander
konkurrieren und Ryanair eine in der gesamten Union tatige Fluggesellschaft ist,
geht die Kommission vorlaufig davon aus, dass ein etwaiger wirtschaftlicher
Vorteil im Zusammenhang mit den gegenstédndlichen MaRRnahmen geeignet ist,
den Wettbewerb zu verzerren und den Handel innerhalb der Union zu
beeintréchtigen.

6. Schlussfolgerung

Die Kommission kommt vorladufig zu dem Schluss, dass die Finanzierung der
Crew- und Pilotenschule und der Wartungshalle zugunsten von Ryanair eine
staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV darstellt. Da die MalRnahmen ohne vorherige Anmeldung bei der
Kommission durchgefiihrt wurden und nicht in den Geltungsbereich einer
Regelung zur Freistellung bestimmter Gruppen von Beihilfen von der
Anmeldepflicht zu fallen scheinen, kommt die Kommission vorldufig zu dem
Schluss, dass die Beihilfe rechtswidrig ist.
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d) Mutmaliliche staatliche Beihilfe im Rahmen der zwischen FFHG
und Ryanair geschlossenen Vertrage uber
Flughafendienstleistungen von 2013, 2015 und 2016

1. Begriff des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit

(272) Ryanair ist Empfanger der mutmaRlichen staatlichen Beihilfe, die auf Grundlage

des Side Letter Agreement von 2013, der Annotation von 2015 und des Side
Letter Nr. 2 von 2016 gewéhrt wurde, die sich auf die Luftverkehrstatigkeiten von
Ryanair von und zum Flughafen Frankfurt-Hahn beziehen. Da diese Tatigkeiten
wirtschaftlicher Art sind, ist Ryanair zu Zwecken der Bewertung der
gegenstandlichen Vertrdge als ein Unternehmen zu betrachten, das eine
wirtschaftliche Téatigkeit austbt.

2. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit an den Staat

(273) Die gegenstandlichen Vertrdge wurden 2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG

und Ryanair abgeschlossen, d. h. zu Zeitpunkten, zu denen das Land Rheinland-
Pfalz die Mehrheit (82,5 %) der FFHG-Anteile hielt. Folglich stellte FFHG zum
Zeitpunkt der Umsetzung der betreffenden Vertrage mit Ryanair ein 6ffentliches
Unternehmen dar.

(274) Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gelten die Finanzmittel

offentlicher Unternehmen als staatliche Mittel im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV, da der Staat in der Lage ist, die Verwendung dieser Mittel zu steuern.%®
Folglich wirde ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der durch die
gegensténdlichen Vertrage verschafft wird, aus staatlichen Mitteln finanziert.

(275) Was die Zurechenbarkeit der MalRnahme an den Staat angeht, muss — wie in den

Erwagungsgrunden (259) ff. erklart — fir Malnahmen, die von o&ffentlichen
Unternehmen ergriffen werden, festgestellt werden, ob davon auszugehen ist,
dass die Behdrden an der Ergreifung der MaRnahme auf die eine oder andere Art
beteiligt waren; dies kann anhand verschiedener Indikatoren festgestellt werden,
die in Randnummer 43 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe
aufgefiihrt sind.

(276) Deutschland hat argumentiert, dass FFHG das Side Letter Agreement von 2013,

die Annotation von 2015 und den Side Letter Nr. 2 von 2016 selbststandig ohne
jeden Eingriff seitens des Staates abgeschlossen hat.

(277) Zum gegenwaértigen Zeitpunkt geht die Kommission jedoch davon aus, dass es

sehr unwahrscheinlich ist, dass das Land Rheinland-Pfalz in seiner Eigenschaft
als Mehrheitsgesellschafter von FFHG nicht an der Entscheidung von FFHG
beteiligt war, die gegenstandlichen Vertrdge abzuschliefen, da diese die
finanzielle Beziehung mit dem Hauptkunden im Bereich des Passagierverkehrs
regeln, der fur den LoOwenanteil des Passagierverkehrs am Flughafen

86

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust Marine), C-482/99,
ECLI:EU:C:2002:294, Rn.38. Vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004,
Griechenland/Kommission, C-278/00, ECLI:EU:C:2004:239, Rn.53 und 54, und Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia SpA/Kommission, C-328/99 und
C-399/00, ECLI:EU:C:2003:252, Rn. 33 und 34.
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verantwortlich ist. Ferner war das Land zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Vertrdge nicht nur Mehrheitsgesellschafter von FFHG, sondern besal3 einen
grolRen Anteil (82,5 %) des Gesellschaftskapitals von FFHG und gewahrte im
Laufe der Zeit wiederholt unterstiitzende Mallnahmen zur Sicherstellung der
Fortfilhrung des Betriebs®’, was auf eine intensive Aufsicht Uber das
Unternehmen hindeutet. Ein weiterer wichtiger Hinweis ist die Tatsache, dass das
Land Rheinland-Pfalz selbst als Minderheitsgesellschafter im Jahr 2005
Marketingvertrage direkt mit Ryanair abschloss®; dies deutet auf das aktive
Interesse des Landes an der Bewahrung und FOrderung der
Luftverkehrsaktivitdten von Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn hin, was dem
ersten Anschein nach das Ziel und die wesentliche Wirkung des Abschlusses der
Marketingvertrdge war (siehe obige Bewertung der Malinahme e). Auch dies ist
ein Hinweis dafir, dass das Land vermutlich an der Entscheidung, die
gegenstandlichen Vertrage abzuschlieBen, beteiligt war. Ferner ist die Art der
Téatigkeit von FFHG (der Betrieb eines groRen Regionalflughafens) ein weiterer
Hinweis fur die Zurechenbarkeit. Die regionalen Behdrden sind namlich haufig
eng in das Management von Regionalflughdafen einbezogen, die von
Gesellschaften betrieben werden, die sie kontrollieren, und sie nutzen die
Regionalflughéfen als Instrumente zur wirtschaftlichen Entwicklung der Region.
Dies fuhrt haufig zu einem gewissen MaR der Einflussnahme auf die den
Fluggesellschaften angebotenen Konditionen, um sie anzuziehen.

Angesichts der obigen Ausfihrungen kommt die Kommission vorlaufig zu dem
Schluss, dass die gegensténdlichen Vertrége staatliche Mittel umfassen und dem
Staat zuzurechnen sind. Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten
auf, zur Zurechenbarkeit der gegenstandlichen Vertrdge zum Land Rheinland-
Pfalz Stellung zu nehmen.

3. Wirtschaftlicher Vorteil
Die Kommission hat eine vorlaufige Beurteilung der gegenstandlichen Vertrage

nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
durchgefuhrt, die nachstehend erldutert wird.

Der Vertrag uber Flughafendienstleistungen von 2013

(280)

Die Kommission stellt diesbezuglich fest, dass das alternative Szenario im
Zusammenhang mit dem Side Letter Agreement von 2013 der Vertrag mit
Ryanair von 2005 war, der fur mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar erachtet wurde. Es muss gepruft
werden, ob ein  Wirtschaftsbeteiligter,  dessen  Vorgehen  durch
Rentabilitatsaussichten bestimmt wird, das Side Letter Agreement von 2013
einschlieRlich der Anderungen im Vergleich zu dem Vertrag mit Ryanair von
2005 abgeschlossen hatte.

8  Darunter die Kapitalerhdhungen und der Gewinnabfiihrungs- und Verlustibernahmevertrag, die
Gegenstand des Beschlusses FFH | sind, oder die Darlehen und Einbeziehung in den Liquiditétspool,
die Gegenstand des Beschlusses FFH 11 sind.

8 Siehe Erwagungsgrund (89) ff.

64



(281)

(282)

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind Ziel und Art dieses Vertrags weiterhin nicht
klar. Deutschland legte keine Bewertung nach dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten oder andere Informationen
vor, die es der Kommission erlauben wirden, die Ex-ante-Rentabilitdt des Side
Letter Agreements von 2013 zu prufen. Die Erkldrungen Deutschlands in Bezug
auf das Side Letter Agreement von 2013, die sich im Verlauf der Vorprifung
anderten, erlauben es der Kommission nicht, das zugrunde liegende Ziel und die
geschaftliche Grundlage fir den Abschluss des Vertrags aus der Perspektive von
FFHG eindeutig zu bestimmen.®® Nach Auffassung der Kommission gibt es
weitere Hinweise daflr, dass die Vereinbarkeit des Side Letter Agreements von
2013 mit dem  Grundsatz des  marktwirtschaftlich  handelnden
Wirtschaftsbeteiligten fraglich ist.

Da es der Kommission an konkreten Informationen tber die Einhaltung des
Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten in Bezug
auf den Vertrag Uber Flughafendienstleistungen von 2013 mangelt, fordert die
Kommission Deutschland und die Beteiligten auf, einschldgige Informationen
vorzulegen.

Der Vertrag uber Flughafendienstleistungen von 2015

(283)

(284)

(285)

Was die Annotation von 2015 angeht, so ware das alternative Szenario die
fortgesetzte Anwendung des Side Letters von 2013 ohne Anderungen. Es muss
folglich  geprift werden, ob ein  marktwirtschaftlich  handelnder
Wirtschaftsbeteiligter die Annotation von 2015 einschlieRlich der Anderungen im
Vergleich zum Side Letter Agreement von 2013 abgeschlossen hitte.

Die Erklarungen Deutschlands in Bezug auf Ziel und Art des Vertrags uber
Flughafendienstleistungen von 2015 sind nicht ausreichend klar, was die
Uberlegungen angeht, die FFHG veranlasst haben, die Vertrage abzuschlieRen.®
Dartiber hinaus legte Deutschland keine Bewertung nach dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten oder andere Informationen
vor, die es der Kommission erlauben wiirden, die Ex-ante-Rentabilitdt des Side
Letter Agreements von 2015 zu prifen. Die Kommission hat daher Zweifel, dass
der Vertrag mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten vereinbar ist.

Da der Kommission nicht gentigend konkrete Informationen tber die Erfullung
der oben genannten Voraussetzungen vorliegen, fordert sie Deutschland und die
Beteiligten auf, einschlégige Informationen zu tibermitteln.

Der Vertrag tber Flughafendienstleistungen von 2016

(286)

Der Side Letter Nr. 2 von 2016 trat zum 1. April 2017 in Kraft, nachdem die
Annotation von 2015 abgelaufen war. Es muss folglich geprift werden, ob ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter den Side Letter Nr. 2 von
2016 abgeschlossen hétte, obgleich bekannt war, dass andernfalls kein Vertrag
mehr zwischen FFHG und Ryanair bestanden hétte.

8 Siehe auch Erwagungsgrund (108).
% Siehe auch Erwagungsgrund (109).
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(287) Deutschland argumentiert, dass FFHG die Rentabilitdt anhand einer von
PricewaterhouseCoopers durchgefiihrten Analyse (im Folgenden ,,PwC-Studie®)
gepruft habe, die die Rentabilitit des Vertrags ex ante belegt habe. Die
Kommission stellt erstens fest, dass die Entscheidung von FFHG, den Vertrag
abzuschlielRen, offensichtlich nicht auf der Grundlage der PwC-Studie getroffen
wurde, da die Studie fruhestens zwei Tage vor Vertragsabschluss in Auftrag
gegeben worden war. Wahrend sich die PwC-Studie auf Kosten- und
Ergebniserwartungen zu beziehen scheint, die offensichtlich von FFHG stammen
(,,Datei ,Planung 2017-2021 29.09.2016° mit Planungsannahmen der FFHG
(u.a. zu erwarteten Umsatzerlésen und Aufwendungen) hinsichtlich der
Vertragsvereinbarung mit Ryanair*), ist ferner nicht klar, ob diese Prognosen
FFHG zur Verfiigung standen, bevor der Vertrag unterzeichnet wurde und ob sie
von FFHG herangezogen wurden, um die Angemessenheit des
Vertragsabschlusses zu prufen. Das im Titel der Datei genannte Datum (d. h. der
29. September 2016) scheint auf das Gegenteil hinzudeuten. Ferner stellt die
Kommission fest, dass die Grundlage fur verschiedene in dieser Studie gemachte
Annahmen in Bezug auf das Basisszenario und das alternative Szenario nicht
ausreichend gerechtfertigt zu sein scheinen. Dies gilt insbesondere fur die
Annahme der Passagierzahlen im Basisszenario. PwC geht im Basisszenario
davon aus, dass FFHG zwischen 2017 und 2021 von Ryanair ein konstantes
Passagieraufkommen von [swischen 2 und 3] Mio. pro Jahr erwarten kann. PwC
rechtfertigt diese Annahme jedoch nicht. Die Kommission hélt dieses Szenario
angesichts friherer Trends fir recht optimistisch, insbesondere angesichts des
stetigen Riickgangs des Verkehrs von Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn von
3,7 Mio. Fluggasten 2009 auf 2,3 Mio. Fluggasten im Jahr 2015 und angesichts
der Tatsache, dass PwC selbst fir 2016 nur [...] Mio. Ryanair-Fluggéaste
prognostiziert hat. Wéhrend gemaR der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
geltenden Entgeltordnung der Schwellenwert fiir die Anwendung des Entgelts
von 2,48 EUR pro abfliegendem Fluggast bei 2 Mio. Passagieren lag, sieht der
Vertrag von 2016 ausdrucklich Entgelte von [...] EUR pro abfliegendem Fluggast
vor, mit Ausnahme von Kleinkindern (bei mehr als [...] abfliegenden und
ankommenden Fluggasten pro Jahr), die fir die Dauer des Vertrags in der
Entgeltordnung beibehalten werden. Dies deutet darauf hin, dass FFHG und
Ryanair davon ausgingen, dass das Fluggastaufkommen von Ryanair unter den
Schwellenwert von 2 Mio. Fluggasten absinken wirde und sie dennoch das
Entgelt von [...] EUR pro abfliegendem Fluggast beibehalten wollten. AuRerdem
erwahnt PwC selbst den gegenwartigen Trend, wonach Ryanair das Geschéaft auf
primare Flughafen verlagert (wodurch tendenziell das Geschéft an sekundaren
Flughafen reduziert wird). Die Kommission stellt diesbezuglich ferner fest, dass
erstens in dem Vertrag keine Garantie fir FFHG in Bezug auf eine
Mindestgeschéftstatigkeit von Ryanair am Flughafen Frankfurt-Hahn vorgesehen
ist (d. h. keine Mindestanzahl von Routen, beforderten Passagieren, stationierten
Flugzeugen usw.) und dass zweitens PwC eine mogliche Anderung des
Fluggastaufkommens von Ryanair bei der Risikopriifung nicht berticksichtigt hat.
Aufgrund dieser Uberlegungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass es
Grund zu der Annahme gibt, dass das konstante Fluggastaufkommen von [2-
3] Mio. Passagieren pro Jahr eine Uberzogen optimistische Annahme war und
dass angemessenere Prognosen der Fluggastzahlen moglicherweise dazu gefiihrt
hatten, dass die erwartete Rentabilitat des Vertrags negativ wirde.
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Ferner gibt es keine konkreten Hinweise fiir die Annahme, dass Ryanair im
alternativen Szenario ab 2016 umgehend alle Aktivitdten am Flughafen Frankfurt-
Hahn eingestellt hatte; dies erscheint angesichts der starken Présenz von Ryanair
an diesem Flughafen, der ein wichtiger Stutzpunkt des gesamten Netzes von
Ryanair ist, eher unrealistisch. Ein allmédhlicher Rlckgang des
Fluggastaufkommens von Ryanair im Verlauf der néchsten Jahre ware eine
realistischere Annahme gewesen.

Ferner bietet die PwC-Studie keine klare Begriindung fir eine Reihe von
Annahmen, insbesondere in Bezug auf die geplante Reduzierung der
Kostenelemente im alternativen Szenario (vor allem bei den Personal-, Material-,
Maschinen- und sonstigen Betriebskosten), in Bezug auf die nicht
luftverkehrsbezogenen Einnahmen und Mieten sowie in Bezug auf die Annahme,
dass Ryanair sich nicht fiir das ,,Growth Scheme® in Bezug auf die
Flughafenentgelte entscheiden wird.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen hat die Kommission Zweifel, dass der Side
Letter Nr. 2 von 2016 mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten vereinbar ist, und fordert Deutschland und die Beteiligten
auf, zu diesen Punkten Stellung zu nehmen.

Schlussfolgerung

(291)

(292)

(293)

Angesichts der obigen Ausfiihrungen hat die Kommission zum gegenwartigen
Zeitpunkt ~ Zweifel daran, dass ein  marktwirtschaftlich  handelnder
Wirtschaftsbeteiligter, dessen Vorgehen durch Rentabilittsaussichten bestimmt
wird und der sich in derselben Situation wie FFHG befindet, das Side Letter
Agreement von 2013, die Annotation von 2015 und den Side Letter Nr. 2 von
2016 abgeschlossen hatte. Die Kommission kommt folglich vorlaufig zu dem
Schluss, dass diese Vertrdge Ryanair einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen.

4. Selektivitat

Das Side Letter Agreement von 2013, die Annotation von 2015 und der Side
Letter Nr.2 von 2016 wurden mit Ryanair auf bilateraler Basis geschlossen.
Folglich gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass jeder etwaige
wirtschaftliche Vorteil, der Ryanair durch die gegenstandlichen Vertrage
verschafft wurde, selektiv ware.

5. Verféalschung des Wettbewerbs und Beeintrachtigung des
Handels

Da Fluggesellschaften im Handel innerhalb der Union miteinander konkurrieren
und Ryanair eine in der gesamten Union tatige Fluggesellschaft ist, geht die
Kommission vorlaufig davon aus, dass ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil im
Zusammenhang mit den gegenstandlichen Vertrdgen geeignet ist, den
Wettbewerb zu verfélschen und den Handel innerhalb der Union zu
beeintréchtigen.
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6. Schlussfolgerung

Die Kommission gelangt vorlaufig zu dem Ergebnis, dass die gegenstandlichen
Marketingvertrage eine staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Da sie ohne vorherige Anmeldung bei der
Kommission angewandt wurden und nicht in den Geltungsbereich einer Regelung
zur Freistellung bestimmter Gruppen von Beihilfen von der Anmeldepflicht zu
fallen scheinen, kommt die Kommission vorlaufig zu dem Schluss, dass diese
Beihilfe rechtswidrig ist.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfen

(295)

(296)

(297)

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen Beihilfen zur Forderung
der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie
die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft, als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.
Die Kommission geht zum gegenwaértigen Zeitpunkt davon aus, dass diese
Bestimmung die einzige Rechtsgrundlage ist, nach der die oben als staatliche
Beihilfe eingestuften Manahmen potenziell als mit dem Binnenmarkt vereinbar
erachtet werden konnten.

In diesem Abschnitt prift die Kommission die Vereinbarkeit der MalRnahmen, die
als staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV
angesehen werden:

— die mutmaliliche Beihilfe im Rahmen einer Burgschaft zugunsten von Haitec,
einer am Flughafen Frankfurt-Hahn tatigen Wartungsgesellschaft,

— die mutmaBlich missbrauchliche Anwendung von Beihilfen im Zusammenhang
mit der Kapitalzufiihrung in Hohe von 121,9 Mio. EUR, die im Beschluss FFH |
als ,,Malnahme 12 genehmigt worden war,

— die mutmalliche staatliche Beihilfe fir FFHG im Rahmen des
Grundstlckskaufvertrags von 2014 und des Vertragsrucktritts von 2016 in Bezug
auf das Grundstiick ,,Housing®,

— die mutmaBliche Ausbildungsbeihilfe fir Ryanair,

— die mutmaBliche Marketingunterstiitzung fir Ryanair,

— die mutmaBliche Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer
Wartungshalle zugunsten von Ryanair,

— die mutmalliche staatliche Beihilfe im Rahmen der zwischen FFHG und
Ryanair geschlossenen Vertrage tiber Flughafendienstleistungen von 2013, 2015
und 2016.

3.2.1. MaRnahmen zugunsten von FFHG

a) MutmaBliche Beihilfe im Rahmen einer Blirgschaft zugunsten von
Haitec, einer am  Flughafen  Frankfurt-Hahn  tatigen
Wartungsgesellschaft

Deutschland argumentierte, dass das Land Rheinland-Pfalz die Burgschaft
zugunsten von Haitec im Namen von FFHG im Einklang mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten gewéhrt habe. Da
Deutschland nicht davon ausgeht, dass eine staatliche Beihilfe vorliegt, hat
Deutschland keine Rechtsgrundlage fir eine mdgliche Vereinbarkeitsprifung
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(302)

vorgelegt. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass es Aufgabe des jeweiligen
Mitgliedstaats ist, mogliche Grinde fiur die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
anzufiihren und aufzuzeigen, dass die Voraussetzungen fur eine solche
Vereinbarkeit gegeben sind.**

Sollte das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe bestatigt werden, vertritt die
Kommission die Auffassung, dass deren Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
anhand der anwendbaren Kriterien gemal Randnummer 137  der
Luftverkehrsleitlinien von 2014 zu prufen ist. Dies sind die Kriterien, die fir
Betriebsbeihilfen zugunsten von Flughéfen gelten, die gewéhrt wurden, bevor die
sogenannte Ubergangzeit am 4. April 2014 begann. Die Haitec-Biirgschaft wurde
am 20. Februar 2014 gewahrt.

Angesichts der Tatsache, dass Deutschland die zum Nachweis der Einhaltung
dieser Kiriterien erforderlichen Informationen nicht vorgelegt hat, ist die
Kommission zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht in der Lage, diese mutmaRliche
staatliche Beihilfe als mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erachten.

Aullerdem weist die Kommission darauf hin, dass eine etwaige im Kontext dieser
MaRnahme gewahrte staatliche Beihilfe zu einer Kumulierung mit der
Betriebsbeihilfe zugunsten von FFHG flhren kénnte, die mit dem Beschluss tber
die Betriebsbeihilfe genehmigt wurde. Dies wirde gegen die Anforderungen der
Randnummer 159 der Luftverkehrsleitlinien von 2014 verstoR3en.

Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten daher auf, insbesondere
unter Bertcksichtigung der Luftverkehrsleitlinien von 2014 zur mdglichen
Vereinbarkeit der Haitec-Burgschaft mit dem Binnenmarkt Stellung zu nehmen.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt hat die Kommission Zweifel, dass diese
mutmaBliche staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

b) MutmaRlich missbrauchliche Anwendung von Beihilfen im
Zusammenhang mit der Kapitalzufihrung in Hohe von
121,9 Mio. EUR, die im Beschluss FFH | als ,, Mafsnahme 12
genehmigt worden war

Ausgehend von den eingegangenen Informationen hat die Kommission Zweifel
daran, dass die Darlehen, die mit der Kapitalzufiihrung zuriickgezahlt wurden,
ausschlieBlich Infrastrukturinvestitionen der Vergangenheit abdeckten. Der
Zweck einiger dieser Darlehen schien darin zu bestehen, die Liquiditat von FFHG
sicherzustellen und entstandene Betriebsverluste von FFHG abzudecken.®?
Folglich scheint FFHG einen Teil der Kapitalzufuhrung missbrauchlich
verwendet zu haben, da diese nicht ausschlielflich zur Finanzierung von
Investitionen, sondern zum Teil zur Deckung der eigenen Betriebskosten
verwendet wurde.

% Urteil vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECLI:EU:C:1993:157, Rn. 20.

92 Es sei darauf hingewiesen, dass es nicht zu einer Uberschneidung mit der Betriebsbeihilfe kommt, die
mit dem Beschluss vom 31. Juli 2017 in der Beihilfesache SA.47969 (2017/N) Betriebsbeihilfe fir den
Flughafen Frankfurt-Hahn gebilligt wurde, da die Beihilfe einen anderen Zeitraum betrifft.
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Die Kommission wird deshalb prifen, ob der Teil der Kapitalzufihrung, der zur
Deckung der Betriebskosten verwendet wurde, nach den in Randnummer 137 der
Luftverkehrsleitlinien von 2014 genannten Voraussetzungen als eine vor
Inkrafttreten der Luftverkehrsleitlinien von 2014 am 4. April 2014 gewéhrte
Betriebsbeihilfe fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden kann:

— Beitrag zu einem genau definierten Ziel von gemeinsamem Interesse:
Diese Voraussetzung ist u. a. erfallt, wenn die Beihilfe die Mobilitat der
Burger der Union und die Anbindung von Gebieten erhéht oder die
regionale Entwicklung begiinstigt;*

— Erforderlichkeit staatlicher MaRnahmen: Beihilfen durfen nur dann
gewahrt werden, wenn sie wesentliche Verbesserungen bewirken kénnen,
die der Markt selbst nicht herbeifiihren kann;%*

— Vorliegen eines Anreizeffekts: Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn ohne
die Betriebsbeihilfe und unter Berlcksichtigung moglicherweise
vorhandener Investitionsbeihilfen und des Verkehrsaufkommens der
Umfang der wirtschaftlichen Tatigkeit des betreffenden Flughafens
wahrscheinlich wesentlich geringer ausfallen wiirde;*

— Angemessenheit des Beihilfebetrags (Beschrdnkung der Beihilfe auf das
erforderliche  Minimum): Um angemessen zu sein, missen
Betriebsbeihilfen auf das Minimum beschrénkt bleiben, das erforderlich
ist, damit die geforderte Tatigkeit durchgefiihrt wird;%

— Vermeidung tUberméaRiger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb
und den Handel.*’

1. Beitrag zu einem genau definierten Ziel von gemeinsamem
Interesse

GemaR Abschnitt 5.1.2. Buchstabe a der Luftverkehrsleitlinien von 2014 gilt,
dass um Flughéfen Zeit zur Anpassung an neue Marktgegebenheiten zu geben
und Stérungen im Luftverkehr und in Bezug auf die Anbindung von Gebieten zu
vermeiden, Betriebsbeihilfen fur Flughéfen als Beitrag zu einem Ziel von
gemeinsamem Interesse angesehen werden, wenn sie i) die Mobilitat der Burger
der Union und die Anbindung von Gebieten durch Einrichtung von
Zugangspunkten zu Fligen innerhalb der Union erhohen, ii) der Uberlastung des
Luftraums an den grof3en Drehkreuz-Flughafen in der Union entgegenwirken oder
iii) die regionale Entwicklung begtinstigen.

Der Flughafen Frankfurt-Hahn leistet einen wesentlichen Beitrag zur regionalen
Entwicklung und zur Anbindung der Hunsriick-Region sowie zur Entlastung des
Flughafens Frankfurt Main.

9% Randnummern 137, 113 und 114 der Luftverkehrsleitlinien von 2014.
% Randnummern 137 und 116 der Luftverkehrsleitlinien von 2014.
% Randnummern 137 und 124 der Luftverkehrsleitlinien von 2014.
%  Randnummern 137 und 125 der Luftverkehrsleitlinien von 2014,
9 Randnummern 137 und 131 der Luftverkehrsleitlinien von 2014.

70



(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

Wie Deutschland ausfiihrte, ist der Hunsriick von einer Reihe von Gebieten (wie
dem Landkreis Birkenfeld) umgeben, die als Fordergebiete im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® gelten.
Tatséchlich wurde der Landkreis Birkenfeld im betreffenden Zeitraum zumindest
teilweise als Region mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) unter dem EU-
Durchschnitt eingestuft.

Nach Auffassung der Kommission hat die Entwicklung des Flughafens Frankfurt-
Hahn auch wesentlich zur Schaffung von Arbeitsplétzen in der Region Hunsriick
beigetragen. Wie Deutschland aufgezeigt hat, hat der Flughafen Frankfurt-Hahn
eine bedeutende Anzahl an Arbeitsplatzen in der Region geschaffen.

Ferner hatte die Entwicklung des Flughafens Frankfurt-Hahn durch eine
wachsende Zahl an wirtschaftlichen und touristischen Aktivitaten auch positive
indirekte, induzierte und katalysierende Auswirkungen auf die Schaffung von
Arbeitsplatzen in der Region sowie die regionale Entwicklung im Allgemeinen.
Nach den von Deutschland vorgelegten Informationen tragt der Flughafen
Frankfurt-Hahn wesentlich zur Entwicklung des Einreise-und Ausreisetourismus
im Land Rheinland-Pfalz bei. Deutschland hat darauf hingewiesen, dass ein
GroRteil der eingereisten Passagiere mindestens eine Nacht in der Region bleibt,
wodurch weitere Arbeitsplétze in Rheinland-Pfalz entstanden sind.

Aullerdem werden nicht mehrere unrentable Flugh&fen betrieben, was keinen
Beitrag zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse darstellen wirde. Tatsachlich
gibt es keine anderen Flughafen im Umkreis von 100 Kilometern oder
60 Minuten Fahrzeit vom Flughafen mit dem Pkw, Bus oder Zug.

In Anbetracht der obigen Uberlegungen vertritt die Kommission die Auffassung,
dass der Weiterbetrieb des Flughafens Frankfurt-Hahn die Mobilitat der Burger
der Union und die Anbindung von Gebieten durch Einrichtung eines
Zugangspunkts in der Region Hunsrick zu Fligen innerhalb der Union erhoht
hat. Darlber hinaus beglnstigte der Weiterbetrieb des Flughafens die regionale
Entwicklung der Region Hunsrick und die Schaffung von Arbeitsplatzen. Der
Betrieb und die Entwicklung des Flughafens Frankfurt-Hahn dienten zudem dazu,
den Flughafen Frankfurt/Main zu entlasten.

Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass die in Rede stehende
Malinahme zu einem genau definierten Ziel von gemeinsamem Interesse beitréagt.

2. Erforderlichkeit staatlicher MaRnahmen

GemaR Abschnitt 5.1.2. Buchstabe b der Luftverkehrsleitlinien von 2014 kann die
Frage, ob eine staatliche Beihilfe wirksam zu einem Ziel von gemeinsamem
Interesse beitragt, erst nach Analyse des konkreten Problems beantwortet werden.
In dieser Hinsicht dirfen staatliche Beihilfen nur dann gewahrt werden, wenn sie
wesentliche Verbesserungen bewirken konnen, die der Markt selbst nicht
herbeiftihren kann.

Die Kommission stellt fest, dass der Flughafen Frankfurt-Hahn ein
Regionalflughafen mit ca. 2,5 Mio. Passagieren pro Jahr ist (siehe Abbildung 1).
Er hat hohe fixe Betriebskosten und ist unter den derzeitigen Marktbedingungen
nicht in der Lage, seine Betriebskosten zu decken. Aus diesem Grund sind

71



(314)

(315)

staatliche Malinahmen erforderlich (val. Randnummer 89 der
Luftverkehrsleitlinien von 2014).

3. Geeignetheit der Beihilfemalinahme

Gemall Abschnitt 5.1.2. Buchstabe ¢ der Luftverkehrsleitlinien von 2014 muss
eine Beihilfemalinahme fiir einen Flughafen ein geeignetes politisches Instrument
zur Verwirklichung des Ziels von gemeinsamem Interesse sein.

Angesichts der vom Flughafen Frankfurt-Hahn wéhrend der vergangenen Jahre
trotz der gegenstandlichen Kapitalzufiihrung verzeichneten Betriebsverluste
(siehe Tabelle 4 unten) war die Gewahrung einer Betriebsbeihilfe geeignet, um
den Betrieb des Flughafens fortzufiihren und die Ziele von gemeinsamem
Interesse gemal’ Unterabschnitt 1 zu erreichen.

Tabelle 4: Betriebsverluste des Flughafens Frankfurt-Hahn (in  Mio. EUR)

(316)

(317)

(318)

(319)

(berichtigt)®®

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Betriebsverluste | 5,7 9,6 0,4 2,3 7.8 29 5,6 59

In Anbetracht dieser Ausfuhrungen vertritt die Kommission die Auffassung, dass
die in Rede stehenden MafRnahmen geeignet waren, um das gew(inschte Ziel von
gemeinsamem Interesse zu erreichen.

4. Vorliegen eines Anreizeffekts und VerhaltnismaRigkeit

Nach Abschnitt 5.1.2. Buchstabe d der Luftverkehrsleitlinien von 2014 hat eine
Betriebsbeihilfe einen Anreizeffekt, wenn ohne die Betriebsbeihilfe der Umfang
der wirtschaftlichen Tatigkeit des Flughafens wahrscheinlich wesentlich geringer
ausfallen wirde. Bei dieser Prifung sind das Vorliegen von Investitionsbeihilfen
und das Verkehrsaufkommen am Flughafen zu berticksichtigen.

Aus den obigen Uberlegungen folgt, dass ohne die Beihilfe der Betriebsumfang
am Flughafen Frankfurt-Hahn stark beeintrachtigt und verringert wirde, was
schliellich zu einem Marktaustritt des Flughafens aufgrund ungedeckter
Betriebsverluste fuhren wirde.

Nach Abschnitt 5.1.2 Buchstabe e der Luftverkehrsleitlinien von 2014 missen
Betriebsbeihilfen, um angemessen zu sein, auf das Minimum beschréankt bleiben,
das erforderlich ist, damit die geforderte Téatigkeit durchgefiihrt wird.

%  GemaR der in den Randnummern?7 und 22 der Luftverkehrsleitlinien von 2014 enthaltenen
Begriffsbestimmungen sind nur Betriebserldse und -kosten, die in Verbindung mit dem Kerngeschaft
eines Flughafens stehen, bei der Berechnung des Betriebsergebnisses zu berlicksichtigen. Aus diesem
Grund wird das Betriebsergebnis um die Betrdge berichtigt, die beispielsweise der &ffentlichen
Unterstlitzung, den Marketingaktivitaten und Einnahmen aus dem Abgang von Gegenstdnden des
Anlagevermdgens entsprechen.
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(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

In diesem Fall war der Betriebsgewinn des Flughafens trotz der Beihilfe negativ
(siehe Tabelle 4 oben). Ferner ist die Kommission angesichts der obigen
Erwdgungen der Auffassung, dass der Beihilfebetrag nicht mehr als die
tatsachlich angefallenen Betriebsverluste abdeckte und auf das erforderliche
Minimum beschrankt war, da die Beihilfe nur in Hohe der tatsachlich
angefallenen Betriebsverluste gewéhrt wurde.

Deshalb ist die Kommission der Auffassung, dass die gegenstandlichen
BeihilfemaBnahmen einen Anreizeffekt hatten und dass die HOhe der
Betriebsbeihilfen im vorliegenden Fall angemessen und auf das Minimum
beschrankt war, das erforderlich war, damit die geforderte Tatigkeit durchgefiihrt
wurde.

5. Vermeidung UbermaRiger negativer Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

Gemal} Abschnitt 5.1.2. Buchstabe f der Luftverkehrsleitlinien von 2014 werden
bei der Prifung der Vereinbarkeit von Betriebsbeihilfen die Verfalschungen des
Wettbewerbs und die Auswirkungen auf den Handel berticksichtigt.

Im Standardeinzugsgebiet des Flughafens Frankfurt-Hahn (1 Stunde Fahrzeit mit
dem Pkw oder 100 Kilometer Entfernung) gibt es keine gewerblich betriebenen
Flughé&fen.

In  Anbetracht der vorstehenden Ausfuhrungen ist die Kommission der
Auffassung, dass etwaige (bermaBige negative Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten infolge der zugunsten der
FFHG gewaéhrten Betriebsbeihilfen auf das Minimum beschrankt sind.

6. Schlussfolgerung

In Anbetracht der obigen Uberlegungen gelangt die Kommission zu dem Schluss,
dass die MaRBnahme auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

C) Mutmaliliche staatliche Beihilfe fur FFHG im Rahmen des
Grundsttckskaufvertrags von 2014 und des Vertragsricktritts von
2016 in Bezug auf das Grundstiick ,, Housing “

Deutschland argumentiert, dass die Ausitibung des Rucktrittsrechts durch FFHG
in Bezug auf das Grundstiick ,,Housing* im Jahr 2016 mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar war. Da
Deutschland nicht davon ausging, dass die Malnahme eine staatliche Beihilfe
darstellt, hat es keine Rechtsgrundlage fiir eine mogliche Vereinbarkeitsprifung
vorgelegt. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass es Aufgabe des Mitgliedstaats ist,
maogliche Grunde fir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt anzufiihren und
aufzuzeigen, dass die Voraussetzungen fiir eine solche Vereinbarkeit gegeben
sind.%

9 Sjehe FuRnote 91.
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(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

Sollte festgestellt werden, dass die Malinahme eine staatliche Beihilfe darstellt,
mdusste sie anhand der Kriterien in Abschnitt 5.1.2 der Luftverkehrsleitlinien von
2014 gepruft werden.

Da Deutschland jedoch nicht die erforderlichen Informationen zum Nachweis
einer moglichen Vereinbarkeit auf Grundlage der einschlégigen Kriterien
vorgelegt hat, kann die Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt Kkeine
umfassende Prufung durchfiihren.

AuRerdem weist die Kommission darauf hin, dass eine etwaige im Kontext dieser
Malnahme gewdhrte staatliche Beihilfe zu einer Kumulierung mit der
Betriebsbeihilfe zugunsten von FFHG flihren kénnte, die mit dem Beschluss Uber
die Betriebsbeihilfe genehmigt wurde. Dies wiirde gegen die Anforderungen der
Randnummer 159 der Luftverkehrsleitlinien von 2014 verstof3en.

Die Kommission hat deshalb Zweifel, ob die mutmaliliche Beihilfe im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Malinahme mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist. Sie fordert Deutschland und die Beteiligten auf, zu der mdglichen
Vereinbarkeit der Austibung des Ricktrittsrechts im Jahr 2016 durch FFHG in
Bezug auf den Verkauf des Grundstiicks ,,Housing® mit dem Binnenmarkt
Stellung zu nehmen.

3.2.2.  MaRnahmen zugunsten von Ryanair

a)  MutmaRBliche Ausbildungsbeihilfen fur Ryanair

Deutschland zufolge umfasst die gegenstandliche MalRnahme keine staatliche
Beihilfe. Daher hat Deutschland nicht geltend gemacht, dass die MalRnahme fir
mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnte. Der Gerichtshof hat
festgestellt, dass es Aufgabe des Mitgliedstaats ist, mdgliche Grinde fir die
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt anzufuhren und aufzuzeigen, dass die
Voraussetzungen fiir eine solche Vereinbarkeit gegeben sind.*®

Falls sich bestétigten sollte, dass die potenzielle staatliche Beihilfe fir Ryanair
nicht die Voraussetzungen des Artikels 31 AGVO erfillt, musste sie auf der
Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV gepruft werden.
Obgleich die gegenstandliche MaRnahme in den Zeitraum 2001-2003
zurtickreicht, kann zur Prifung ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt auf die
Mitteilung der Kommission ,Kriterien fiir die Bewertung der Vereinbarkeit
einzeln anzumeldender Ausbildungsbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt1%!
von 2009 Bezug genommen werden.

Diese Mitteilung sieht vor allem vor, dass Ausbildungsbeihilfen nur bei
Marktversagen gewahrt werden sollten. Bei der vorliegenden Beurteilung spielen
die Art der Ausbildung sowie die Ubertragbarkeit der wahrend der Ausbildung
erworbenen Kompetenzen eine Rolle. Je allgemeiner die Ausbildung und je
Ubertragbarer die Kompetenzen, desto wahrscheinlicher ist es, dass die
Ausbildung positive externe Effekte hat. Ferner kann die Einbindung behinderter

100 Urteil vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECLI:EU:C:1993:157, Rn. 20.
101 2009/C 188/01 (ABI. C 188 vom 11.8.2009, S. 6).
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(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

oder benachteiligter Arbeitnehmer in die Ausbildungsmalinahme die positiven
externen Effekte verstarken.

Die Art der Ausbildung ist recht spezifisch. Man nimmt an dieser Ausbildung teil,
um Flugbegleiter oder Pilot zu werden. Was die Ubertragbarkeit angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass die Ausbildung nur von Ryanair durchgefihrt wurde. Es wurde
geltend gemacht, dass 80 % bis 90 % der Teilnehmer nach der Ausbildung von
Ryanair eingestellt worden seien. Es ist nicht bekannt, ob die Ausbildung
zertifiziert war. Deutschland fuhrte aus, dass die gegenstandlichen Schulungen
auf Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen abzielten.

Wird ein Marktversagen festgestellt, sollte nachgewiesen werden, dass die
gegensténdliche Beihilfe erforderlich ist, einen Anreizeffekt hat und angemessen
ist. Um die Erforderlichkeit und den Anreizeffekt der Beihilfe zu belegen, muss
nachgewiesen werden, dass die Ausbildung, die von dem in Rede stehenden
Unternehmen angeboten wurde, im Vergleich zur Situation ohne Beihilfe eine
Zunahme der Intensitét, der Qualitat oder des Umfangs bzw. eine Erweiterung der
intendierten Zielgruppe der AusbildungsmalRnahme bewirkt. Um angemessen zu
sein, muss die Beihilfe auf das Minimum beschrénkt bleiben, das zur Erreichung
des mit der Beihilfe verfolgten Ziels erforderlich ist.

Neben diesen Elementen sind die potenziellen negativen Auswirkungen der
Ausbildungsbeihilfe in Bezug auf die Selektivitat, die Hohe der Beihilfe, die
Wiederholung und die Laufzeit der Beihilfe sowie die Auswirkung der Beihilfe
auf die Kosten des Unternehmens zu prifen. Bei dieser Beurteilung sollten die
Struktur des Marktes und die Besonderheiten des Sektors berticksichtigt werden.

Abgesehen von der Tatsache, dass die gegenstandliche Beihilfe zwischen 2001
und 2003 gewahrt wurde, stehen der Kommission keine Informationen zur
Priifung der Einhaltung der oben genannten Voraussetzungen zur Verfiigung.%
Sie hat deshalb Zweifel an der Vereinbarkeit der MalRnahme mit dem
Binnenmarkt und fordert Deutschland und die Beteiligten auf, Informationen und
Stellungnahmen zu diesem Aspekt vorzulegen.

b)  MutmaBliche Marketingunterstitzung fir Ryanair

Die mdglicherweise in den Marketingvertragen enthaltene Beihilfe (Malinahme e
in Abschnitt 3.1) wirde, sollte ihr Vorliegen bestatigt werden, eine
Betriebsbeihilfe fir Ryanair darstellen, da sie die Betriebskosten verringert, die
Ryanair normalerweise im Rahmen der Durchfihrung von Fligen zum/vom
Flughafen Frankfurt-Hahn zu tragen hatten. Derartige Beihilfen durfen nur in
begriindeten Ausnahmefaéllen fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es Aufgabe des jeweiligen
Mitgliedstaats, mogliche Grinde fur die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
anzufiihren und aufzuzeigen, dass die Voraussetzungen fir eine solche
Vereinbarkeit gegeben sind.%®

102 Sjehe auch Erwagungsgrund (226) ff. in Bezug auf die Frage, ob die AGVO oder andere
Freistellungen anwendbar sind.
103 Siehe FuBnote 91.
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(340) Deutschland ist nicht der Auffassung, dass die Marketingvertrdge mit Ryanair

eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, und
hat folglich keine Argumente zur Vereinbarkeit der Vertrage mit dem
Binnenmarkt vorgebracht.

(341) Die Vereinbarkeit der Beihilfe misste unter Berlcksichtigung des Zeitpunkts

geprift werden, zu dem sie gewahrt wurde.'® Fir den ersten Marketingvertrag
mit Ryanair ist dieser Zeitpunkt der 4. November 2005, d. h. ein Zeitpunkt vor
dem Inkrafttreten der Gemeinschaftlichen Leitlinien fir die Finanzierung von
Flughdfen und die  Gewahrung  staatlicher  Anlaufbeihilfen  fir
Luftfahrtunternenmen auf Regionalflughafen® von 2005 (im Folgenden
,Luftverkehrsleitlinien von 2005°) am 9. Dezember 2005. Was den jlingsten
Marketingvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und Ryanair angeht, so
wurde die Beihilfe am 20. Oktober 2017 gewahrt. In diesem Fall finden die
Luftverkehrsleitlinien von 2014 Anwendung.

(342) Die Kommission verfolgt denselben Ansatz wie in friiheren Beschlissen, in

denen sie die Vereinbarkeit wvon vor Inkrafttreten der derzeitigen
Luftverkehrsleitlinien von 2014 und der Luftverkehrsleitlinien von 2005
gewahrten BeihilfemaRnahmen gepriift hat.1%

(343) Vor der Annahme der Luftverkehrsleitlinien wvon 2005 galten die

Luftverkehrsleitlinien von 19941%7, Diese Leitlinien befassten sich allerdings nicht
speziell mit der Problematik von Betriebsbeihilfen zur Forderung des von
Regionalflughéfen ausgehenden Flugverkehrs. Die Kommission muss die
Vereinbarkeit der fraglichen MaRnahmen somit direkt auf der Grundlage des
Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV beurteilen.

(344) Hierzu ist anzumerken, dass sich die Wirdigung der Kommission bei staatlichen

Beihilfen dieser Art im Laufe der Zeit weiterentwickelt hat, bestimmte Punkte
jedoch unveréndert beibehalten wurden. Diese Punkte ergeben sich aus den
allgemeinen Grundsatzen fur die Vereinbarkeit einer Beihilfe auf der Grundlage
der oben genannten Bestimmung des AEUV.

107

Siehe Randnummer 85 der Luftverkehrsleitlinien von 2005 und Randnummer 174 der
Luftverkehrsleitlinien von 2014.

ABI. C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

Siehe beispielsweise den Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 {iber die von Frankreich
durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.22614 (C 53/07) zugunsten der Industrie- und Handelskammer
Pau-Béarn, von Ryanair, Airport Marketing Services und Transavia, Erwagungsgriinde (452) bis (470)
(ABI. L 201 vom 30.7.2015, S. 109); Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 (ber die von
Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten der
Industrie- und Handelskammer von NTmes-Uzés-Le Vigan, zugunsten von Veolia Transport Aéroport
de Nimes, zugunsten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited,
Erwdgungsgriinde (511) bis (531) (ABI. L 113 vom 27.4.20186, S. 32).

Mitteilung der Kommission — Anwendung der Artikel 92 und 93 des EG-Vertrags sowie des
Artikels 61 des EWR-Abkommens auf staatliche Beihilfen im Luftverkehr (ABI. C 350 vom
10.12.1994, S. 5).
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(345) So vertrat die Kommission in der Entscheidung beziglich des Flughafens

Manchester vom Juni 1999'% die Auffassung, dass diskriminierungsfrei und
befristet gewahrte ErméRigungen von Flughafenentgelten zur Forderung neuer
Routen mit den Beihilfevorschriften vereinbar sind.

(346) In der Entscheidung vom Februar 2004 iiber den Flughafen Charleroi® erlauterte

die Kommission spiter: ,Betriebsbeihilfen fiir die Aufnahme neuer
Flugverbindungen oder die Erhéhung bestimmter Frequenzen kdnnen ein
notwendiges  Instrument zur Forderung der  Entwicklung  Kleiner
Regionalflughafen sein. Diese Beihilfen koénnen interessierte Unternehmen
uberzeugen, das Risiko einer Investition in neue Strecken einzugehen. Um jedoch
derartige Beihilfen auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklaren zu kénnen, muss bestimmt
werden, ob diese Beihilfen in Bezug auf das angestrebte Ziel erforderlich und
angemessen sind und ob sie den Handel nicht in einem dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlaufenden MaRe beeintrachtigen. Damals ermittelte die
Kommission bestimmte Voraussetzungen, die erfullt sein missen, um solche
Betriebsbeihilfen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklaren zu konnen*2°:

— Die Beihilfe muss zu dem Ziel von gemeinschaftlichem Interesse der
Entwicklung eines Regionalflughafens durch eine Nettosteigerung des
Fluggastaufkommens auf neuen Strecken beitragen.!!!

— Die Beihilfe muss in dem Sinne erforderlich sein, als sie keine bereits von
derselben oder einer anderen Gesellschaft beflogene Strecke oder eine
ahnliche Strecke betrifft.11?

— Die Beihilfe muss einen Anreizeffekt haben, d. h. dazu beitragen, eine
Tatigkeit zu entfalten, die nach einem gewissen Zeitraum rentabel werden
kann, was impliziert, dass die Beihilfe befristet sein muss.1!3

— Die Beihilfe muss angemessen sein, d.h., ihre Hohe muss an die
Nettoentwicklung des Verkehrs gekniipft sein.1*
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114

Siehe Entscheidung der Kommission vom 14. Juni 1999 in der Sache NN 109/98, Vereinigtes
Konigreich, Flughafen Manchester.

Entscheidung 2004/393/EG der Kommission vom 12. Februar 2004 Uber die Vorteilsgewéhrung
seitens der Region Wallonien und des Flughafenbetreibers Brussels South Charleroi Airport zugunsten
des Luftfahrtunternehmens Ryanair bei dessen Niederlassung in Charleroi (im Folgenden
~Entscheidung Charleroi*) (ABI. L 137 vom 30.4.2004, S. 1). Diese Entscheidung wurde durch das
Urteil in der Rechtssache Charleroi aufgehoben. Dies zeigt jedoch, wie sich die Beurteilung der
gegenstandlichen Beihilfe seitens der Kommission entwickelt hat.

Eine ahnliche Beurteilung wurde von der Kommission in anderen jiingeren Fallen vorgenommen,
siehe beispielsweise Beschluss der Kommission vom 23.Juli 2014 Uber die von Frankreich
durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.22614 (C 53/07) zugunsten der Industrie- und Handelskammer
Pau-Béarn, von Ryanair, Airport Marketing Services und Transavia, Erwagungsgriinde (452) bis (470)
(ABI. L 201 vom 30.7.2015, S. 109); Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 Uber die von
Frankreich durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten der
Industrie- und Handelskammer von NTmes-Uzés-Le Vigan, zugunsten von Veolia Transport Aéroport
de Nimes, zugunsten von Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited,
Erwagungsgriinde (511) bis (531) (ABI. L 113 vom 27.4.20186, S. 32).

Siehe Erwagungsgriinde (283) bis (297) der Entscheidung Charleroi.

Siehe Erwagungsgriinde (288) bis (309) der Entscheidung Charleroi.

Siehe Erwagungsgriinde (311) bis (317) der Entscheidung Charleroi.

Siehe Erwdgungsgriinde (318) bis (325) der Entscheidung Charleroi.
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— Die Beihilfe muss transparent und diskriminierungsfrei gewahrt werden
und darf nicht mit anderen Beihilfearten kumuliert werden.

(347) In den Luftverkehrsleitlinien von 2005 und in den neuen Luftverkehrsleitlinien
werden diese Vereinbarkeitsvoraussetzungen prazise gefasst; dennoch konnen
Betriebsbeihilfen fir Fluggesellschaften von der Kommission flr vereinbar
erklart werden, wenn sie durch einen deutlichen Anstieg des
Fluggastaufkommens auf neuen Flugverbindungen zur Entwicklung von relativ
kleinen Flughafen beitragen, wenn sie in dem Sinne notwendig sind, dass sie
nicht eine von derselben oder einer anderen Fluggesellschaft bereits beflogene
Strecke oder eine &hnliche Strecke betreffen, wenn sie befristet sind und die
Verbindung, fur welche die Beihilfe gewahrt wird, rentabel werden kann, wenn
die Hohe an die Nettoentwicklung des Fluggastaufkommens geknipft ist und
wenn die Beihilfe transparent und diskriminierungsfrei gewéhrt und nicht mit
anderen Beihilfearten kumuliert wird.*%°

(348) Folglich vertritt die Kommission die Auffassung, dass im vorliegenden Fall die
Vereinbarkeit des Marketingvertrags von 2005 auf Grundlage der vorstehend
genannten allgemeinen Grundsatze geprift werden sollte.

(349) Die Vereinbarkeit des Marketingvertrags von 2017 sollte auf der Grundlage der
Luftverkehrsleitlinien von 2014 gepruft werden, die diesen allgemeinen
Grundsatzen ebenfalls Rechnung tragen. Gemal? den Randnummern 138 bis 155
der  Luftverkehrsleitlinien von 2014 missen  Anlaufbeihilfen  far
Luftverkehrsgesellschaften folgende VVoraussetzungen erfillen:

— Leistung eines Beitrags zu einem genau definierten Ziel wvon
gemeinsamem Interesse, d. h. Steigerung der Mobilitat der Unionsburger
oder Begunstigung der regionalen Entwicklung abgelegener Gebiete;

— Erforderlichkeit staatlicher MalRnahmen;

— Geeignetheit der staatlichen Beihilfe als politisches Instrument;
— Vorliegen eines Anreizeffekts;

— Angemessenheit des Beihilfebetrags;

— Vermeidung Uberméliger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb
und den Handel.

— Die Anforderungen in Bezug auf Transparenz, Nichtkumulierbarkeit und
Nichtdiskriminierung ergeben sich aus den Randnummern 133, 159 und
161 bis 163 der Luftverkehrsleitlinien von 2014.

115 Sjehe Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 Gber die von Frankreich durchgefiihrte staatliche
Beihilfe SA.22614 (C 53/07) zugunsten der Industrie- und Handelskammer Pau-Béarn, von Ryanair,
Airport Marketing Services und Transavia, Erwagungsgrund (457) (ABI. L 201 vom 30.7.2015,
S. 109); Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 Uber die von Frankreich durchgefilhrte
staatliche Beihilfe SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer
von Nimes-Uzés-Le Vigan, zugunsten von Veolia Transport Aéroport de Nimes, zugunsten von
Ryanair Limited und zugunsten von Airport Marketing Services Limited, Erwagungsgrund (516) (ABI.
L 113 vom 27.4.2016, S. 32).
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(350) Die Kommission hat Zweifel, dass die Marketingvertrdge von 2005 und 2017
samtliche in den Erwdgungsgrinden (346) und (349) genannten Kriterien
erfillen.

(351) So kann beispielsweise nicht ausgeschlossen werden, dass die Beihilfe Routen,
die bereits von derselben oder einer anderen Fluggesellschaft beflogen werden,
oder &hnliche Routen betraf, da die Beihilfe die Stationierung von Flugzeugen am
Flughafen Frankfurt-Hahn und die Befdrderung einer bestimmten Anzahl von
Fluggasten pro Jahr ohne Angabe des Abflugortes betrifft. Folglich ist nicht klar,
welche Routen im Rahmen der gegensténdlichen Beihilfe gefordert wurden.

(352) Ferner ist der Anreizeffekt des Marketingvertrags von 2005 nicht klar, da dieser
nicht zur Entwicklung einer spezifischen Tatigkeit beitrdagt, die rentabel wird,
sondern eher allgemeine Zahlungen an Ryanair fur die Stationierung von
Flugzeugen am Flughafen Frankfurt-Hahn vorsieht.

(353) AuRerdem hat die Kommission Zweifel in Bezug auf die Angemessenheit der
Beihilfen, die auf der Grundlage beider Marketingvertrage gewéhrt wurden. Die
Kommission hat insbesondere Zweifel, ob der Marketingvertrag von 2017 die
Obergrenze  fur die Beihilfeintensitdit nach  Randnummer 150  der
Luftverkehrsleitlinien von 2014 einhélt, d. h. die Beschrankung der Beihilfe auf
bis zu 50 % der mit einer Strecke verbundenen Flughafenentgelte wahrend eines
Zeitraums von hdchstens drei Jahren, da es keine erkennbare Verbindung
zwischen den gezahlten Betrdgen und der Grundlage der Marketingvertrage und
den Flughafenentgelten gibt. Die gegenstandlichen Vertrdge scheinen bilateral,
ohne Transparenz und ohne ein Verfahren wie eine 6ffentliche Ausschreibung,
das Diskriminierungsfreiheit garantiert, ausgehandelt worden zu sein.

(354) Folglich hat die Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt Zweifel, dass die
mdogliche staatliche Beihilfe im Zusammenhang mit den betreffenden
Marketingvertragen mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Die Kommission fordert
Deutschland und die Beteiligten auf, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen.

c) MutmaRBliche Finanzierung einer Crew- und Pilotenschule und einer
Wartungshalle zugunsten von Ryanair

(355) Deutschland argumentierte, dass die Vereinbarungen zwischen FFHG und
Ryanair im Zusammenhang mit der Crew- und Pilotenschule und der
Wartungshalle, die auf die Jahre 2009 und 2010 zurtickgehen, mit dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten vereinbar seien. Da
Deutschland nicht davon ausging, dass eine staatliche Beihilfe vorliegt, hat es
keine Rechtsgrundlage fur eine mogliche Prifung der Vereinbarkeit vorgelegt.
Der Gerichtshof hat festgestellt, dass es Aufgabe des Mitgliedstaats ist, mégliche
Grunde fir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt anzuftihren und aufzuzeigen,
dass die Voraussetzungen fiir eine solche Vereinbarkeit gegeben sind. 1

(356) Sollte festgestellt werden, dass diese Malinahme eine staatliche Beihilfe darstellt,
konnte sie  moglicherweise als  ,,Anlaufbeihilfe im  Sinne der
Luftverkehrsleitlinien von 2005 fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart

116 Sjehe FuRnote 91.
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(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

werden, da dies die einzige Form staatlicher Beihilfen fir Fluggesellschaften ist,
die zum damaligen Zeitpunkt zuldssig war. Die Kriterien fur Anlaufbeihilfen
sehen jedoch vor, dass die Beihilfe fir neue Flugverbindungen oder neue
Frequenzen gewahrt wird, was auf diese MaRnahme nicht zuzutreffen scheint.
Die Kommission zweifelt deshalb daran, dass die finanziellen Vereinbarungen im
Zusammenhang mit der Crew- und Pilotenschule und der Wartungshalle die
Vereinbarkeitskriterien fiir Anlaufbeihilfen erfullen und fir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklart werden kénnen.

Die Kommission hat daher zum gegenwartigen Zeitpunkt Zweifel, dass die
mutmaliliche staatliche Beihilfe, die FFHG durch die Finanzierung einer Crew-
und Pilotenschule und einer Wartungshalle gewahrt wurde, mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist. Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten auf, zur
mdoglichen Vereinbarkeit der Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Crew-
und Pilotenschule sowie der Wartungshalle Stellung zu nehmen.

d) MutmaBliche staatliche Beihilfe im Rahmen der zwischen FFHG
und Ryanair geschlossenen Vertrage uber
Flughafendienstleistungen von 2013, 2015 und 2016

Diese mutmaBliche Beihilfe wiirde eine Betriebsbeihilfe fiir Ryanair darstellen.
Derartige Beihilfen kdénnen nur in begriindeten Ausnahmeféllen fur vereinbar
erklart werden.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es Aufgabe des jeweiligen
Mitgliedstaats, mogliche Griinde fur die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
anzufiihren und aufzuzeigen, dass die Voraussetzungen fur eine solche
Vereinbarkeit gegeben sind.!’

Deutschland ist nicht der Auffassung, dass die Vertrage Uber Flughafendienste
mit Ryanair eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen, und hat folglich keine Argumente zur Vereinbarkeit der Vertrage mit
dem Binnenmarkt vorgebracht.

Die Kommission muss die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt in
Abhangigkeit vom Datum der Gewihrung der Beihilfe priifen.!*® Was das Side
Letter Agreement von 2013 angeht, so war dies der 27. Mérz 2013, d. h. der
Zeitpunkt lag vor dem Inkrafttreten der Luftverkehrsleitlinien von 2014. In
diesem Fall finden die Luftverkehrsleitlinien von 2005 Anwendung. Die
Annotation von 2015 und der Side Letter Nr.2 von 2016 wurden nach
Inkrafttreten der Luftverkehrsleitlinien von 2014 abgeschlossen. In diesen Fallen
finden die Luftverkehrsleitlinien von 2014 Anwendung.

Die spezifischen Voraussetzungen fir die Vereinbarkeit von Anlaufbeihilfen fur
Luftverkehrsgesellschaften sind in den Randnummern79 und 80 der
Luftverkehrsleitlinien von 2005 und den Randnummern 138 bis 155 der
Luftverkehrsleitlinien von 2014 enthalten und wurden im vorigen Abschnitt
eingehender beschrieben.

17 Sjehe FuRnote 91.
118 Sjehe Randnummer 85 der Luftverkehrsleitlinien von 2005 und Randnummer 174 der
Luftverkehrsleitlinien von 2014.
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(363)

(364)

Die Kommission hat Zweifel, dass diese kumulativen Voraussetzungen im
vorliegenden Fall erfullt sind. Diese Zweifel sind dhnlich geartet wie in Bezug auf
die Marketingvertrédge. So kann beispielsweise nicht ausgeschlossen werden, dass
diese Beihilfen Routen, die schon von derselben oder einer anderen
Fluggesellschaft beflogen wurden, oder &hnlichen Routen zugutekamen. Folglich
ist nicht klar, welche Routen im Rahmen der gegenstandlichen Beihilfe gefordert
wurden. Ferner ist der Anreizeffekt der Flughafendienstleistungsvertrage von
2013, 2015 und 2016 zwischen FFHG und Ryanair nicht klar, da diese Vertrage
nicht zur Entwicklung einer spezifischen Aktivitat beizutragen scheinen, die
rentabel werden wird, sondern vielmehr zur Gesamttatigkeit von Ryanair am
Flughafen Frankfurt-Hahn. AufRerdem hat die Kommission Zweifel in Bezug auf
die Angemessenheit der Beihilfen, die auf der Grundlage dieser Vertrdge gewahrt
wurden. Die Kommission hat insbesondere Zweifel, ob sie die Anforderungen an
die Beihilfeintensitdt gemal Randnummer 79 Buchstabend bis g und gemaR
Randnummer 150 der Luftverkehrsleitlinien von 2014 erfullen. In diesem
Zusammenhang mochte die Kommission darauf hinweisen, dass bei der
Berechnung des Beihilfehdchstbetrags auch die anderen MaRnahmen zu
beruicksichtigen sind, die Ryanair als Anlaufbeihilfe gewahrt wurden. Die
gegenstandlichen Vertrage scheinen bilateral, ohne Transparenz und ohne ein
Verfahren wie eine offentliche Ausschreibung, das Diskriminierungsfreiheit
garantiert, ausgehandelt worden zu sein.

Folglich hat die Kommission zum gegenwaértigen Zeitpunkt Zweifel, dass die
mutmaliliche staatliche Beihilfe im Zusammenhang mit den betreffenden
Vertrdgen mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Die Kommission fordert
Deutschland und die Beteiligten auf, zur Erflllung dieser Voraussetzungen
Stellung zu nehmen.

4. BESCHLUSS

(365)

(366)

(367)

Die Kommission hat folglich beschlossen, in Bezug auf die folgenden
Mafnahmen zugunsten von FFHG keine Einwdnde zu erheben, da sie keine
staatlichen Beihilfen darstellen: i) das Gesellschafterdarlehen in Hohe von
82,9 Mio. EUR und ii) dessen Aufstockung um [...] Mio. EUR; iii) die drei
Darlehensstundungen; iv) das Gesellschafterdarlehen in Héhe von 34 Mio. EUR;
v) den Grundstiicksverkauf von FFHG an das Land Rheinland-Pfalz fir
[...] Mio. EUR; vi) die Zahlungen des Landes Rheinland-Pfalz in HOhe von
5,6 Mio. EUR und 1,9 Mio. EUR; vii) den Verkauf von Heiz6l von FFHG an das
Land Rheinland-Pfalz und viii) die Zahlung von Sicherheitskosten durch das
Land Rheinland-Pfalz.

Ferner hat die Kommission beschlossen, keine Einwande in Bezug auf den Teil
der FFHG vom Land Rheinland-Pfalz gewahrten Kapitalzufihrung in Hohe von
121,9 Mio. EUR zu erheben, der eine Betriebsbeihilfe darstellt, da die Beihilfe
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV unter Bericksichtigung der
Bestimmungen der Luftverkehrsleitlinien von 2014 zu Betriebsbeihilfen mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist.

Hingegen gelangt die Kommission zum gegenwadrtigen Zeitpunkt der
Untersuchung zu dem vorldufigen Schluss, dass die folgenden Malknahmen
rechtswidrige staatliche Beihilfen darstellen, und bezweifelt ihre Vereinbarkeit
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mit dem Binnenmarkt:

a) Potenzielle BeihilfemalRnahmen zugunsten von FFHG: i) die FFHG vom Land
Rheinland-Pfalz gewahrte Birgschaft in Bezug auf den Verkauf wvon
Grundstiicken an das Flugzeugswartungsunternehmen Haitec und ii) der doppelte
Verkauf eines Grundstuicks durch FFHG;

b) Potenzielle BeihilfemalRnahmen zugunsten von Ryanair: i) die zwischen dem
Land Rheinland-Pfalz und Ryanair geschlossenen Marketingvertrage von 2005
und 2017; ii)die zwischen FFHG und Ryanair geschlossenen
Flughafendienstleistungsvertrage von 2013, 2015 wund 2016; iii) die
Ausbildungsbeihilfe fir Ryanair und iv) die Finanzierung einer Crew- und
Pilotenschule und einer Wartungshalle.

Angesichts der vorstehenden Erwégungen fordert die Kommission Deutschland im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats
nach dem Datum des Eingangs dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle
Informationen vorzulegen, die zur Priifung der MaRnahmen hilfreich sein konnen. Sie
ersucht die deutschen Behorden ferner, den potenziellen Beihilfeempfangern
unverzuglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Da es der Kommission im Rahmen der Vorpriifung nicht méglich war, alle erforderlichen
Informationen zur Beurteilung der Frage einzuholen, ob die in Rede stehenden
MaRnahmen Ryanair einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft haben, kann sie im
derzeitigen Stadium nicht ausschlieRen, dass sie die Mdglichkeiten zur Einholung von
Auskinften anwenden muss, Uber die sie nach Artikel 7 der Verordnung (EU) 2015/1589
des Rates vom 13. Juli 2015 (iber besondere Vorschriften fir die Anwendung von
Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union*® verfiigt.

Die Kommission erinnert Deutschland daran, dass Artikel 108 Absatz 3 AEUV
aufschiebende Wirkung hat, und macht darauf aufmerksam, dass nach Artikel 14 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empféanger
zurlickgefordert werden kénnen.

Die Kommission teilt Deutschland ferner mit, dass sie die Beteiligten durch
Veroffentlichung dieses Schreibens und einer aussagekraftigen Zusammenfassung
desselben im Amtsblatt der Européaischen Union unterrichten wird. Sie wird auch die
Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europaischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer
Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stellung zu
nehmen.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Informationen enthalt, die nicht offengelegt werden
sollen, werden Sie gebeten, bei der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach
Eingang des Schreibens einen mit Grinden versehenen Antrag auf vertrauliche
Behandlung zu stellen. Andernfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der
Veroffentlichung des vollstandigen Wortlauts dieses Schreibens einverstanden sind. Bitte

119 ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9.
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richten Sie lhren Antrag, in dem die entsprechenden Angaben zu prazisieren sind, per
Einschreiben oder Fax an:

Européische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 229-61242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Mit vorziglicher Hochachtung

Fir die Kommission

Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Fiir den Generalseloretir

Jordi AYET PUIGARNAU

Direktor der Kanzlei

EUROPAISCHE KOMMISSION
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